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X GREMIUM EKSPERTOW TURYSTYKI
PRZYSZLOSC TURYSTYKI TURYSTYKA PRZYSZLOSCI

PODSUMOWANIE

GREMIUM EKSPERTOW TURYSTYKI jest cyklicznym wydarzeniem organizowanym od 2003 roku.
To platforma integracji sSrodowisk naukowych, samorzadowych i biznesowych, spotkanie dajace okazje do
dialogu i budowania ,,mostow” taczacych srodowiska naukowe, branze turystyczng i samorzady terytorialne.

GREMIUM EKSPERTOW TURYSTYKI to spotkanie lideréw, na ktore sktadaja sie: konferencja
naukowo-branzowa, debaty eksperckie, warsztaty branzowe i cykl spotkan kuluarowych. To jedyne na taka
skale wydarzenie w Polsce majace charakter kroczacy. Za kazdym razem odbywa si¢ w innym regionie,
ktorego dorobek zarowno naukowy, jak i branzowy ma istotne znaczenie dla rozwoju polskiej turystyki.

Gospodarzem jubileuszowej X edycji GREMIUM byle MIASTO LODZ I WOJEWODZTWO
LODZKIE a partnerem naukowym UNIWERSYTET LODZKI - WYDZIAL NAUK
GEOGRAFICZNYCH.

Temat wiodacy X GREMIUM EKSPERTOW TURYSTYXKI to:
PRZYSZY.OSC TURYSTYKI —- TURYSTYKA PRZYSZLE.OSCI

Nad poziomem merytorycznym i doborem tematow obrad czuwata Rada Naukowa w sktadzie:

Rada Naukowa X GREMIUM EKSPERTOW TURYSTYKI
+¢* Przewodniczqcy Rady Naukowej — dr hab. prof. UL Bogdan Wiodarczyk

+¢ Honorowy Przewodniczgcy Rady Naukowej — prof. dr hab. Grzegorz Gotembski

+%* dr hab. prof. AWF Wiestaw Alejziak +%* dr hab. prof. UEP Agnieszka Niezgoda
+%* dr hab. prof. Ut Leszek Butowski < prof. dr hab. Aleksander Panasivk
+%* dr hab. Zbigniew Glgbinski +%* dr hab. prof. UEW Jacek Potocki

+%* dr hab. prof. Ut Jacek Kaczmarek < dr Andrzej Stasiak

+%* dr hab. prof. SGH Magdalena Kachniewska +%* dr hab. prof. UL Stawoj Tanas

+%* dr hab. prof. US Beata Meyer +%* dr hab. prof. PAN Marek Wieckowski
+%* dr hab. prof. UJ Mirostaw Mika +%* dr hab. prof. UAM Alina Zajadacz

+%* dr Tomasz Napierata +%* dr hab. prof. UEP Piotr Zmyslony

W dalszej czesci przedstawiamy podsumowanie merytoryczne oraz wnioski i rekomendacje z debat, sesji
naukowych i warsztatow branzowo-samorzadowych.

Jednoczesénie serdecznie dziekujemy gospodarzom i wszystkim partnerom, ktorzy wsparli nas w organizacji
jubileuszowej X edycji GREMIUM EKSPERTOW TURYSTYKI.

Szczegolne stowa kierujemy do LODZKIE] ORGANIZACJI TURYSTYCZNEJ oraz REGIONALNEJ
ORGANIZACJI TURYSTYCZNEJ WOJEWODZTWA LODZKIEGO.

Dzickujemy rowniez moderatorom, referentom, panelistom oraz wszystkim uczestnikom.
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Marek Migdal dr hab. prof. UL Bogdan \Modurtzyk
Przewodniczqcy Zespotu Organizacyjnego Przewodniczgcy Rady Naukowej
GREMIUM EKSPERTOW TURYSTYKI X GREMIUM EKSPERTOW TURYSTYKI

Prezes Forum Turystyki Regionow Uniwersytet Lodzki



X GREMIUM EKSPERTOW TURYSTKI
Lodz 6-8 grudnia 2022 — Hotel AMBASADOR PREMIUM

Podsumowanie liczbowe najwigkszej konferencji naukowo-branzowej sektora turystyki w Polsce

— 3 dni obrad i spotkai networkingowych,

— 5 eksperckich debat plenarnych,

— b sesji prezentacji badai i opracowai naukowych,

— 26 zgtoszonych referatéw navkowych,

— 18 panelowych warsztatow szkoleniowych,

— 1 posiedzenie Sektorowej Rady ds. Kompetencji — Turystyka,

— 3 debaty nt. Sektorowej Ramy Kwalifikacji dla Turystyki,

— 2 atrakcyjne wieczory integracyjne,

— 282 dfiliowanych uczestnikow,

—  pakiet Wnioskéw i Rekomendacji X GREMIUM EKSPERTOW TURYSTYKI.

X jubileuszowa edycja GREMIUM EKSPERTOW TURYSTYKI cieszyta si¢ ogromnym zainteresowaniem
i okazala si¢ najwieksza z dotychczasowych! Konferencja odbywala sig w przestronnym Centrum
Konferencyjnym prestizowego hotelu AMBASADOR PREMIUM w samym centrum Lodzi.

Pierwszego dnia odbyly si¢ cztery plenarne debaty eksperckie o profilu: ekonomicznym, spotecznym,
przestrzennym i planistyczno-decyzyjnym, podczas ktorych odnoszono si¢ do hasta przewodniego
konferencji: PRZYSZEOSC TURYSTYKI I TURYSTKA PRZYSZEOSCL

W gronie uczestnikow debat znalezli si¢ m.in. Andrzej Gut-Mostowy — Sekretarz Stanu Ministerstwa Sportu
i Turystyki, Hanna Zdanowska — Prezydent Lodzi, dr hab. Grzegorz Ry$ — Arcybiskup Metropolita L.odzki,
Rafat Szmytke — Prezes Polskiej Organizacji Turystycznej, Dawid Lasek — Przewodniczacy Rady Ekspertow
ds. Turystyki przy Ministrze Sportu i Turystyki, Wiestaw Byczkowski — Wicemarszalek Wojewoddztwa
Pomorskiego oraz przedstawiciele $wiata nauki, samorzadow terytorialnych i organizacji branzowych,
wtym: Polskiej lzby Turystyki, lzby Gospodarczej Hotelarstwa Polskiego, lzby Turystyki RP,
Stowarzyszenia Konferencje i Kongresy w Polsce, Rady Przemystu Spotkan i Wydarzeh TUGETHER,
Ogolnopolskiego Porozumienia Lokalnych Organizacji Turystycznych, Forum Regionalnych Organizacji
Turystycznych.

W ciggu dwoéch kolejnych dni odbylo si¢ 6 sesji naukowych, podczas ktorych zostalo zaprezentowanych
26 referatow naukowych. Prelegentami byly osoby ze $wiata nauki z calej Polski, ktore podjety tematyke
m.in.: nowych technologii w turystyce, potencjalu turystycznego miast i regiondw, marketingu
turystycznego, zarzadzania oraz polityki turystycznej. Ponadto, uczestnicy mogli bra¢ udziat w 18 blokach
szkoleniowo-warsztatowych m.in. z zakresu: zarzadzania, ekonomii, polityki i prawa w obszarze turystyki,
realizowanych pod hastem ,,RAZEM mozna WIECEJ”, skupiajacych si¢ na uwarunkowaniach
funkcjonowania i rozwoju sektora turystyki.

Gorace dyskusje odbywaly si¢ rowniez podczas rownoleglego spotkania Sektorowej Rady ds. Kompetencji —
Turystyka, gdzie podjeto temat jakosci i przysztosci systemu edukacji dla potrzeb branzy turystycznej
w Polsce.

Niemniejszym zainteresowaniem cieszyly si¢ wieczory integracyjne: pierwszy w Parku Rozrywki
MANDORIA — MIASTO PRZYGOD w Rzgowie k/Lodzi oraz drugi w Sali Klubowej Hotelu
AMBASADOR PREMIUM.

GREMIUM EKSPERTOW TURYSTYKI trwato 3 dni i zakonczylo sie posiedzeniem plenarnym, podczas
ktorego zostaty przyjete wnioski i rekomendacje dla sektora turystyki na kolejne lata.

Na stronach: www.gremium.forumturystyki.pl i www.facebook.com/gremiumekspertowturystyki znajduje si¢ relacja zdjgciowa
i filmowa z tego wydarzenia oraz ponizsze wnioski i rekomendacje.



http://www.gremium.forumturystyki.pl/
http://www.facebook.com/gremiumekspertowturystyki

X GREMIUM EKSPERTOW TURYSTKI
WNIOSKI | REKOMENDACJE

Zebrane ponizej wnioski sformutowane zostaty w oparciu o wypowiedzi w trakcie: paneli dyskusyjnych,
prezentacji badan i opracowan naukowych oraz szkolen i warsztatéw, Z uwzglednieniem glosow zglaszanych
w trakcie spotkan i dyskusji towarzyszacych X GREMIUM EKSPERTOW TURYSTYKI.

DEBATA I — profil ekonomiczny
NARZEDZIA FINANSOWE ODBUDOWY | ROZWOJU SEKTORA TURYSTYKI

1. Przedstawiciele branzy turystycznej doceniaja wysitki rzadu, samorzadéw gospodarczych oraz
organizacji turystycznych szczebla lokalnego i regionalnego ukierunkowane na przeciwdziatanie
sytuacjom kryzysowym ostatnich lat (kryzys finansowy, epidemia COVID-19, kryzys energetyczny
oraz wojna w Ukrainie), ale wskazuja, ze reaktywne dzialania sq malo skuteczne, nieefektywne
i stuza wylacznie lagodzeniu skutkow kryzysow, a nie rozwojowi polskiej turystyki.

Wyzwaniem, z ktorym nie probuje si¢ mierzy¢ od wielu lat zaden rzad, jest problem strategicznego
spojrzenia na turystyke w perspektywie dlugookresowe;j.

Wahania koniunktury i zjawiska kryzysowe w oczywisty sposob beda sie nasila¢ i powtarzad,
ale przeciwdziatanie ich skutkom bedzie znacznie tatwiejsze i bardziej efektywne, jezeli podjete zostang
prace nad kompleksowg strategia rozwoju turystyki. Strategia, ktora bedzie pochodng szeroko
zakrojonych konsultacji, obejmujacych nie tylko przedstawicieli branzy turystycznej (reprezentowanych
przez samorzady i organizacje turystyczne), ale takze innych interesariuszy rozwoju turystyki (w tym
jednostki samorzadu terytorialnego i organizacje pozarzadowe).

2. Przemys$lane 1 celowe finansowanie rozwoju turystyki bezwzglednie wymaga wlaczenia
przedstawicieli branzy do dyskusji nt. stosowanych narzedzi, wdrazanych rozwigzan formalno-
prawnych i dostgpnych zrodet finansowania rozwoju turystyki.

Przebieg panelu ujawnil catkowity brak procedur okreslajacych mozliwo$é i przebieg konsultacji
spolecznych. Dziatlania rzadu nie sg wystarczajagco efektywnie konsultowane z organizacjami
turystycznymi, samorzadem gospodarczym, ani innymi interesariuszami rozwoju turystyki.

Nie istnieje Zadna procedura, ktéra wskazywalaby, w jaki sposéb potrzeby branzy moglyby by¢
oddolnie kierowane do ministra whasciwego do spraw turystyki.

Sformutowana ad hoc $ciezka sugerujaca, aby ewentualne wnioski i postulaty kierowane byty
za posrednictwem Rady POT jest rozwigzaniem utomnym ze wzgledu na ograniczenia ustawowe (Rada
Polskiej Organizacji Turystycznej jest uprawniona do przedstawiania opinii lub wnioskow w sprawach
dotyczacych dziatalnosci Polskiej Organizacji Turystycznej) i wskazuje na niezrozumienie zakresu
oddzialywania zjawiska okreslanego mianem turystyki, ktore daleko wykracza poza kompetencje
organizacji turystycznych i obejmuje instytucje i resorty administracyjnie niezalezne od ministra
wlasciwego do spraw turystyki.

3. Uczestnicy panelu oraz pozostali czlonkowie Gremium dostrzegaja konieczno$¢ przelozenia
heterogenicznego charakteru turystyki na miedzyresortowe podejscie do jej rozwoju. Wymaga to
poszukiwania wspolpracy podmiotéw nie zawsze kojarzonych z turystyka (kultura, medycyna,
szkolnictwo, ochrona $rodowiska, statystyka, cyfryzacja, branze nowych technologii, prawo, problemy
spoleczne itd.). Bez zacie$nienia wspolpracy ministra wilasciwego do spraw turystyki z resortem
zdrowia niemozliwy na przyklad bedzie rozwo¢j turystyki medycznej, ktora ma realne szanse staé si¢
markowym produktem turystycznym. Liczne problemy dotyczace finansowania i rozwoju turystyKi




szkolnej oraz turystyki dzieci i mtodziezy wymagaja wspotpracy z Kuratorium Os$wiaty, Ministrem
Edukacji i Nauki, ale takze Ministrem Rodziny i Polityki Spotecznej. Branza nie jest w zaden sposéb
informowana, jakoby mialy miejsce tego typu formy wspotpracy i nie ma tez mozliwosci sugerowania
potrzeby konkretnych rozwigzan (patrz pkt. 2).

Zagadnienie finansowania zré6wnowazonego rozwoju turystyki jest calkowicie pomijane zarowno
w pracach resortu wlasciwego do spraw turystyki, jak i innych resortow, ktorych wspoélpraca
wydaje si¢ w tym zakresie nieodzowna (np. Ministerstwa Infrastruktury, Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska) — na przekor zjawiskom zachodzacym w otoczeniu turystyki (kryzys klimatyczny,
rosnace koszty energii i zagrozenie upadloscig coraz szerszej grupy przedsiebiorcoOw turystycznych).
Powigzania miedzy gospodarkag a $rodowiskiem spotecznym i naturalnym, zachowanie walorow
decydujacych o atrakcyjnosci turystycznej vs. krotkookresowy interes podmiotow gospodarczych itp.,
to kwestie, ktdre czesto odsuwane sa na dalszy plan przez przedsiebiorcow, ktérzy zmuszeni sa przede
wszystkim funkcjonowaé w obszarze realizacji zysku.

Panstwo/rzad nie uczestniczy w transformacji branzy turystycznej i nie uruchamia zadnych
narzedzi finansowych, ktére ulatwilyby transformacje na poziomie regionéw oraz pojedynczych
przedsiebiorstw.

Jedynym waznym narzedziem finansowym, ktére mozna umie$ci¢ w obszarze zréwnowazonego
rozwoju turystyki, jest bon turystyczny, ktéry jest i powinien pozosta¢ elementem strategii wilaczenia
spotecznego. Jednak ze wzgledu na brak jednoznacznej deklaracji przedstawicieli rzadu co do
dlugookresowej perspektywy funkcjonowania bonu, nalezy uznaé¢ ten mechanizm za przejaw
dzialan doraznych (patrz pkt. 1), a nie wiarygodne narzedzie prowadzenia dtugofalowej polityki
spotecznej w obszarze turystyki.

W czasie dyskusji podkreslano takze, ze bon turystyczny nie stanowi narzedzia wsparcia branzy
turystycznej, lecz narzedzie socjalne, dziatajace bardzo niedoskonale, ktére wymaga lepszego
monitorowania i transparentnej komunikacji wynikow (finansowane jest z kieszeni podatnikow, totez
wszyscy obywatele 1 przedsigbiorcy powinni mie¢ mozliwos¢ wgladu w dane ilustrujace przestrzenng
i czasowg dystrybucje tych $rodkow).

Waznym postulatem GREMIUM byta konieczno$¢ silniejszego uznania gospodarczej roli turystyki i jej
wktadu do PKB, ktoremu towarzyszy¢ musi z jednej strony przestrzeganie prawa do prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej (podkreslano niezgodny z prawem zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w obszarze turystyki w czasie epidemii COVID-19), a z drugiej — tworzenie
dhugofalowych warunkéw tej dziatalnosci, minimalizujacych czynnik niepewnosci.

Z powyzszym wigze si¢ stanowczy protest przedsiebiorcéw rynku hotelarskiego przeciwko
zaangazowaniu panstwa/rzadu na rynku hotelarskim (utworzenie Polskiego Holdingu Hotelowego).
Jest to nie tylko czynnik zakldcajacy normalne warunki rywalizacji rynkowej, ale przede wszystkim
pot¢zne narzedzie drenowania Kieszeni obywateli, nieSwiadomie finansujacych obiekty hotelowe,
ktére nie zawsze sprostalyby wyzwaniom konkurencji rynkowe;j.

Skutki tego zjawiska moga by¢ bardzo niebezpieczne, zwazywszy na doswiadczenia historyczne —
Polska borykata si¢ juz z problemem prywatyzacji hoteli dawnej grupy ORBIS.

Jednym z wazniejszych postulatow dyskusji jest konieczno$¢ wypracowania strategii finansowania
rozwoju kompetencji technologicznych polskiej branzy turystycznej, ktéora popada w coraz
wieksza zalezno$¢ od duzych podmiotow cyfrowych, co skutkuje problemami gospodarczymi
I spotecznymi.

Polska turystyka nie posiada odpowiedniej infrastruktury cyfrowej, nie zbudowano sieci relacji
podmiotéw rynku turystycznego i rynku technologii cyfrowych, brakuje zaangazowania panstwa
W rozwdj portali otwartych danych dla turystyki, polski rzad (w szczegdlno$ci minister wiasciwy



do spraw turystyki) jest nieobecny w najwazniejszych przedsiewzigeciach unijnych dotyczacych
rozwoju Tourism Data Space.

Wspomniane przez Pana Ministra zaangazowanie w pozyskiwanie grantow NCBiR odebrane zostato
przez wielu uczestnikow Gremium pozytywnie, ale rowniez okres$lane jako zaskakujace, a nawet
kuriozalne, w sytuacji, gdy rozwoj analityki cyfrowej i badan cyfrowych ruchu turystycznego
powinien juz od lat stanowi¢ staly element badan statystyki publiczne;j.

Pojedyncze granty nie zapewnig ciagloSci danych i obarczone sa zbyt wysokim czynnikiem
niepewnosci, podczas gdy branza i inwestorzy potrzebujg dostepu do wiarygodnej i systematycznej
informacji statystycznej. Ponownie nalezy przywotla¢ pkt. 3 (migdzyresortowe podejscie do kwestii
rozwoju turystyki) — wspotpraca ministra whasciwego do spraw turystyki i Prezesa GUS jest
elementarnym warunkiem pozyskiwania wiarygodnych danych o rynku turystycznym.

Z pkt. 6 wigze si¢ takze problem dostepnosci danych o turystyce i dla turystyki (w tym tworzenie
portali open data, spetniajgcych m.in. wymagania dotyczace formatu prezentowanych danych).

Aktualnie jakiekolwiek analizy inwestorskie lub naukowe sa wykluczone, poniewaz nawet te dane,
ktore sa dostgpne, nie nadaja si¢ do przetwarzania maszynowego. Wspomniana w pkt. 6 infrastruktura
cyfrowa musi zatem obejmowacé zadania panstwa, organizacji turystycznych i GUS w zakresie
obowigzkowego publikowania danych w formatach dostepnych dla analityki cyfrowej.

Jednym z przyktadow nieprawidtowosci wskazywanych przez uczestnikow Gremium, byt wykaz —
pozornie otwartych — ewidencji dziatalnoéci gospodarczej. Jednym z nich jest Centralna Ewidencja
Organizatoréw Turystyki 1 Przedsigbiorcow Ulatwiajacych Nabywanie Powiazanych Uslug
Turystycznych  (https://ewidencjo.ufg.pl/ewidencja/obywatel/wyszukiwanie), w ktorej dostepne s3a co prawda

podstawowe dane dotyczace tytulowych podmiotow, ale nie ma mozliwosci pobrania ich w postaci
edytowalnej bazy danych (UFG odmawia udostepnienia bazy w takiej postaci), co uniemozliwia np. tak
proste operacje, jak rozpoznanie struktury podmiotowej rynku imprez turystycznych, albo jej
przestrzenne zré6znicowanie.

Kwestia lepszej informacji o turystyce, w tym rozwoéj nowoczesnych (cyfrowych) narzedzi do
pozyskiwania danych o przeplywach turystycznych, przedsiebiorczo$ci turystycznej, rozwdj
portali otwartych danych, tworzenie warunkéw dla rozwoju cyfrowego otoczenia turystyki,
to elementarny warunek rozwoju branzy turystycznej i analizy jej gospodarczego, spolecznego
i Srodowiskowego znaczenia.

Tymczasem naktady finansowe, organizacyjne i kompetencje, ktore pozwolity na rozwd;j takich portali
i analityki cyfrowej, przekraczaja mozliwosci przedsigbiorcow turystycznych i powinny staé si¢
naturalnym obszarem zaangazowania panstwa.

Uczestnicy GREMIUM akcentowali fakt, ze 90% ruchu turystycznego w skali $wiata to turystyka krajowa,

anie miegdzynarodowa. Wydaje si¢ wazne, aby opracowujac strategi¢ rozwoju turystyki, wskazano
W szczegllnosci Zrodla finansowania rozwoju i promocji polskiej turystyki w Polsce (POT koncentruje
si¢ gtownie na rynkach zagranicznych).

1.

DEBATA Il — profil spoteczny (i sesja V)
KONCEPCJA WARTOSCI WSPOLNEJ — WSPOLPRACA MIEDZYSEKTOROWA
W OBSZARZE ROZWOJU TURYSTYKI

Pomimo duzego i ciagle rosngcego znaczenia turystyki jako komercyjnego sektora gospodarki
narodowej, zachowata ona swoje, drugie spoteczne oblicze. Funkcje spoleczne turystyki stanowig
nieodlaczng i trwalg cze$é jej ,,genotypu” i weigz sg niezwykle wazne.


https://ewidencja.ufg.pl/ewidencja/obywatel/wyszukiwanie

W dzisiejszych niestabilnych czasach, pelnych réznego rodzaju zagrozen (pandemia COVID-19, wojna
na Ukrainie, kryzys gospodarczy), znaczenie spolecznej roli turystyki jest wigksze niz kiedykolwiek
wczesniej.

Podrézowanie umozliwia i ulatwia kontakty z ludzmi, ,,bycie wsrdd innych” (w grupie turystow,
ale i w spotecznosci odwiedzanej), poznawanie innych kultur, a takze oderwanie od codziennych spraw
i problemow (eskapizm), ,,przewietrzenie glowy”.

Znoszeniu obostrzen pandemicznych towarzyszy zjawisko revenge tourism (turystyki odwetu,
rewanzu, zemsty na pandemii).

Terminem tym okres$la si¢ podréze bedace wynikiem psychicznego i1 fizycznego zmeczenia
dlugotrwatym pobytem w domu, brakiem aktywnosci fizycznej 1 kontaktéw spotecznych,
charakteryzujace si¢ przy tym wysokim poziomem desperacji turystow w zaspokajaniu swoich potrzeb
wypoczynkowych. Jest to swego rodzaju kompulsywna forma odreagowania dlugiej spotecznej izolacji.
Widoczne jest przy tym raczej pragnienie powrotu do normalnosci niz akceptacja mozliwej ,,nowej
normalnosci”.

Revenge tourism jest promowany przez rzady wielu krajow (m.in. Chin), gdyz z jednej strony
odpowiada na niezwykle aktualne, zywotne potrzeby spoteczenstwa, z drugiej za$ jest kolejng forma
wsparcia i pomocy dla jednej z najbardziej dotknigtych przez lockdowny branz gospodarki.

Pandemia (i czas po niej) po raz kolejny dowiodta, ze turystyka posiada szczegélng wartosé
dla czlowieka. Dlatego organizatorzy turystyki (nie tylko organizacje spoteczne i charytatywne,
ale i podmioty komercyjne) powinni mie¢ na wzgledzie dobro drugiego czlowieka, powinni umie¢ si¢
nim dzieli¢.

Nalezy dobitnie podkresli¢, ze wartosci ekonomiczne i spoleczne nie sg wobec siebie sprzeczne
i nie wykluczaja si¢ wzajemnie.

Postep ekonomiczny i spoteczny wyraza si¢ poprzez ,,zwiekszenie calkowitej puli dostarczanych
wartosci”’. Na tym zatozZeniu opiera si¢ koncepcja wartosci wspolnej (Creating Shared Value — CSV).
Sa to roznorodne strategie i praktyki operacyjne, ktore podnoszg konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa,
poprawiajac jednoczesnie warunki bytowe spotecznosci lokalnych, w otoczeniu ktérych prowadzi ono
swoja dziatalnos¢.

Gléwnym celem jest uzyskanie przewagi konkurencyjnej firmy dzicki powiazaniu strategii
biznesowych z celami spolecznymi i Srodowiskowymi. Wdrozenie i realizacja koncepcji CSV ma by¢
efektywne z biznesowego punktu widzenia.

Zgodnie z koncepcja panstwa opiekunczego podstawowa powinnoscig wspélnoty jest zapewnienie
wszystkim swoim czlonkom minimalnego poziomu godnego zycia oraz mozliwosci korzystania
ze wspolnego dziedzictwa. Rowniez polityka solidarno$ci spolecznej zaklada moralng powinnosé
wyréwnywania szans obywateli i wspierania stabszych warstw spoteczenstwa przez warstwy silniejsze.

Kazdy obywatel powinien wiec mie¢ prawo do czasu wolnego, wypoczynku i podrézowania
(na rowni z prawem do edukacji, ochrony zdrowia, zapewnienia bezpieczenstwa itp.).

Rolg wladz jest zapewnienie dostepu do turystyki wszystkim cztonkom swojej spotecznosci, niezaleznie
od ich zamozno$ci i sytuacji zyciowe;j.

Oprocz regeneracji sit fizycznych i psychicznych kazdego czlowieka z osobna turystyka sprzyja takze
integracji spotecznej, kreowaniu wiezi migdzyludzkich, budowaniu poczucia wspdlnoty, dumy
ze wspolnego dziedzictwa itd. Sg to procesy wazne rowniez z punktu widzenia panstwotworczego.

Turystyka przyczynia si¢ do wzrostu niewidzialnego, ale bardzo waznego lokalnego kapitalu
spolecznego.
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11.

12.

Uczestnicy wyjazdow turystycznych przywoza do domu bagaz cennych do§wiadczen, niemozliwych
do zdobycia w inny sposob. Podrdézowanie poszerza ich horyzonty, wzbogaca 0 nowg wiedze,
umiejetnosei, sprzyja podgladaniu innych $wiatdow, uczy otwartosci na ludzi i tolerancji dla obcych,
ksztattuje charakter, wzmacnia pewnos$¢ siebie.

To s3 kolejne powody dla decydentéw, by wspiera¢ udzial w turystyce marginalizowanych grup
spolecznych.

Jednym z najprostszych i najbardziej efektywnych sposoboéw nieodptatnego udostepniania przestrzeni
dla potrzeb wypoczywajacych jest budowa i systematyczny rozwoj sieci szlakéw turystycznych,
a takze nieprzerwana troska o ich odpowiedni stan techniczny (sanitacja, odnawianie znakowania,
remonty infrastruktury etc.). Dzialania te wymagaja jednak zapewnienia przez wiadze rokrocznie
strumienia niezbe¢dnych $rodkow finansowych.

Skuteczna metoda zwigkszania udzialu obywateli w turystyce jest rozwdéj turystyki spolecznej.
W ostatnich latach pojawito si¢ nawet okreslenie ,turystyka inkluzywna” (inclusive tourism), ktore
oznacza wszelkie inicjatywy majace na celu wlaczenie do turystyki grup, ktére w przeciwnym razie
zostalyby z niej wylaczone.

W toku trwajacej w Polsce dyskusji (nie tylko na GREMIUM, ale takze podczas Kongresow Turystyki
Spotecznej) wskazano cztery zasadnicze grupy beneficjentow: seniorzy, dzieci i mtodziez, rodziny
w specjalnej sytuacji oraz o0soby zniepelnosprawno$ciami. Czesto wspomina si¢ takze
0 przedstawicielach Polonii na Wschodzie, studentach, osobach bezrobotnych czy kuracjuszach
(klientach uzdrowisk).

Aktualna sytuacja spoleczno-polityczna kraju sprawia, ze do grup wymagajacych wsparcia
nalezaloby zaliczy¢ rowniez imigrantéw, ozdrowiencow odczuwajacych dlugotrwale skutki
zarazenia koronawirusem czy uchodzcow wojennych.

Wsparcie turystyki spolecznej powinno mieé¢ charakter nie tylko finansowy (cho¢ poziom
dofinansowania takich wyjazdow ma znaczenie kluczowe), ale takze organizacyjny czy promocyjny.

Kluczowe jest jednak wpisanie na trwale turystyki spolecznej w ogolny system pomocy spotecznej
panstwa.

Podroze turystyczne moga by¢ wykorzystywane do realizacji zatozen poszczegélnych polityk
szczegotowych, np. polityki opieki spolecznej, rodzinnej, ochrony zdrowia, o$wiatowej, prewencji
i zwalczania patologii. Wymaga to systemowych rozwigzan i podj¢cia $cistej wspotpracy kluczowych
ministerstw (na szczeblu krajowym) oraz wydziatow/departamentow (na szczeblu regionalnym).

W jeszcze szerszej perspektywie pozadane bylyby dlugofalowe dzialania strategiczne: stale
doskonalenie ustug publicznych w sferze turystyki i rekreacji oraz popieranie rozwoju uslug czasu
wolnego.

Uczestnicy X GREMIUM EKSPERTOW TURYSTYKI zasadniczo pozytywnie ocenili realizowany
w latach 2021-2022 program Polski Bon Turystyczny. Podkreslono jednak, Zze poczatkowo byt on
traktowany jako narzedzie interwencjonizmu panstwowego w dramatycznej sytuacji zalamania rynku
turystycznego i konieczno$ci ratowania przed bankructwem firm turystycznych, a dopiero pozniej
zaczeto podkreslac, ze jest to forma wsparcia finansowego polskich rodzin w ramach rozwoju turystyki
spotecznej (oba te cele nie sg sprzeczne).

Program powinien by¢ kontynuowany, cho¢ prawdopodobnie niemozliwe jest utrzymanie tak duzej skali
wsparcia. Dlatego precyzyjnego zdefiniowania wymagaja przyszli beneficjenci dofinansowania, kryteria
I zasady przyznawania pomocy. Program stale nalezy udoskonala¢ od strony technicznej, organizacyjnej
i promocyjnej.



DEBATA IIl — profil przestrzenny (i sesja VI)
TURYSTYKA W KONTEKSCIE OBECNYCH | PRZYSZLYCH ASPEKTOW DOSTEPNOSCI
(klimatycznej, spofecznej, ekonomicznej, fransportowe), globalne zagrozenia itp.)

W debacie Il przeprowadzono dyskusj¢ na temat rozumianej do$¢ szeroko dostgpnosci turystyki.
Dyskutanci, eksperci wyrazali swoje poglady wynikajace z perspektywy i doswiadczen prowadzonej przez
nich profesjonalnej dziatalnosci (badan naukowych, zarzadzania jednostkami administracyjnymi, firma,

stowarzyszeniem). Generalnie starano si¢ odpowiedzie¢ na trzy zasadnicze pytania:

1.

Czy turystyka jako zjawisko spoteczno-gospodarcze staje si¢ coraz bardziej dostepna, czy by¢ moze
coraz wigcej 0sob zostaje wykluczonych z konsumpcji dobr i ushug turystycznych?

W jaki sposob nalezy udostepnial turystyke (przestrzen turystyczna) coraz wigkszej liczbie oséb
i czy istnieja w tym zakresie sprawdzone rozwigzania mozliwe do zaimplementowania od zaraz?

Ktory z zaproponowanych ponizej aspektow bedzie miat w najblizszej przysztosci najwigkszy wplyw
na poziom dostgpnos$ci turystyki, a z ktorym ze wskazanych problemdéw jestesmy w stanie poradzic¢
sobie najszybciej (najlatwiej)?

W trakcie dyskusji podnoszono zagadnienia odnoszace si¢ do kilku najwazniejszych aspektow dostepnosci

przestrzeni turystycznej, do ktorych nalezaty:

1.

Aspekty przyrodnicze obejmujace zagadnienia zjawisk ekstremalnych, w tym bardzo popularne
W ostatnim czasie zwiazane ze zmieniajacym si¢ klimatem, aspekty ochrony s$rodowiska
przyrodniczego, rywalizacji o zasoby przyrody np. wodeg.

Aspekty spoleczne (turystyka spoteczna, rodzinna, os6b z niepelnosprawnosciami itp.). W zwigzku
Z tym, ze zagadnienia turystyki spolecznej zostaty szeroko omowione w debacie II, w tej czgsci dyskusji
skoncentrowano si¢ na dostosowaniu przestrzeni i oferty turystycznej dla osob
Z niepelnosprawnosciami.

Konkluzja z tej czgsci dyskusji nie jest zbyt optymistyczna, bowiem pomimo zauwazalnej poprawy,
zwigzanej z obstuga turystyczng osob niepetnosprawnych, aktualny stan zjawiska jest nadal wysoce
niezadowalajacy.

Jak podkreslono w trakcie dyskusji, niezwykle waznym zagadnieniem wydaje si¢ by¢ udostepnianie
przestrzeni turystycznej (atrakcji turystycznych) mieszkancom, ktérzy nie zawsze maja rowne
z turystami mozliwosci (czasowe, ekonomiczne), aby z niej korzystac.

Aspekty ekonomiczne, szczeg6lnie istotne w dobie §wiatowego kryzysu ekonomicznego — wzrost cen,
zmniejszona dostepnos¢ paliw 1 surowcow energetycznych.

Aspekty dostepnosci transportowej/komunikacyjnej, w tym wzrost liczby samochodéw osobowych,
$lad weglowy, ceny paliw, tanie linie lotnicze itp. W tym kontek$cie niezwykle waznym wydaje si¢
potrzeba zapewnienia fizycznej dostepnosci do: waloréw, produktow, przestrzeni turystycznych
srodkami komunikacji publicznej (np. kolej, autobusy elektryczne), w celu zmniejszenia
wykluczenia transportowo-komunikacyjnego ubozszych grup potencjalnych turystow, a ktore
w konsekwencji moglyby takze ograniczy¢ negatywne oddzialywanie nadmiernego uzytkowania
prywatnych samochodéw osobowych.

Zagrozenia lokalne, regionalne i globalne o charakterze politycznym i spolecznym, w tym
konflikty, wojny, terroryzm, ktore stajg sie coraz czestszym i realnym problemem w przestrzeni
turystycznej.

Aspekty kulturowe, w tym roznice i szok Kulturowy oraz wynikajace z nich m.in. tzw. banki
srodowiskowe, roznice w poziomie rozwoju cywilizacyjnego, ,,gettoizacja” przestrzeni turystyczne;j.



10.

Aspekty technologiczne, w tym m.in. dostgpnos¢ informacyjna, ale takze techniczna dostgpnosé
przestrzeni turystycznej dla osob z niepetnosprawno$ciami.

Aspekty zdrowotne, w ktorych najwigkszym problemem s3 nawracajgce fale pandemii
COVID-19 i zwiazane z tym czasowe, czesciowe lub calkowite zamykanie przestrzeni turystycznych.
W aktualnej, dynamicznej sytuacji politycznej, ekonomicznej, zdrowotnej nalezy zdecydowanie
podkresla¢ katarktyczna role turystyki.

Aspekty przestrzenne, w tym gospodarowanie przestrzenia, a szczegélnie préby jej zawlaszczania,
kolonizacja turystyczna dla turystow i przez turystow.

Jednym z nieodtacznych elementow poprawy tego rodzaju dostgpnosci jest stata troska i podejmowanie
dzialan zwigzanych z utrzymaniem ladu przestrzennego.

Aspekty psychologiczne zwigzane z doswiadczaniem turystyki przez rézne grupy aktoréw
przestrzeni turystycznej, w tym turystow, przedsigbiorcow, mieszkancow, wladze, z racjonalnym
wykorzystaniem $rodowiska przyrodniczego wpisujace si¢ w paradygmat turystyki zrownowazonej
postrzeganej w szerszym kontek$cie zrownowazonego rozwoju.

Konkluzje generalng z tej czesci debaty mozna zawrze¢ w ponizszym sformutowaniu.

Jeieli turystyka (przestrzen turystyczna) jest dobrem wspélnym, to powinna by¢ dostepna
dla wszystkich i w kazdym jej aspekcie.

DEBATA IV —profil planistyczno-decyzyjny
GOSPODARKA TURYSTYCZNA W POLITYCE PANSTWA POLSKIEGO

Uczestnicy debaty wskazywali na:

1.

Konieczno$¢ rozpatrywania zagadnien roli panstwa w gospodarce turystycznej w sposob
kompleksowy, zar6wno w ujeciu hierarchicznym (globalnym, unijnym, makroekonomicznym,
centralnym, regionalnym i lokalnym) oraz w systemie powiazan z innymi resortami rzgdowymi i ich
decyzjami.

Szersze uwzglednianie w systemie decyzji centralnych roli i potrzeb podmiotéw nizszego szczebla
polityki turystycznej:

a) samorzadowego (regionalnego, ponadlokalnego i lokalnego),

b) organizacji turystycznych, w tym samorzadu gospodarczego turystyki.

Zwracanie szczegolnej uwagi na potrzeby branzy turystycznej. Tworzenie mozliwosci
do nawiazywania poglebionej wspélpracy podmiotow centralnej polityki turystycznej
Z przedstawicielami branzy.

Podjecie dzialan na rzecz dlugotrwalego ustabilizowania (minimum jedna kadencja Sejmu RP)
pozycji gospodarki turystycznej w strukturze polskiego rzadu.

W trakcie debaty odbylo si¢ symboliczne glosowanie nad trzema alternatywnymi mozliwo$ciami
usytuowania turystyki:

a) turystyka w resorcie wiasciwym do spraw gospodarki,
b) turystyka we wspolnym resorcie ze sportem,
C) turystyka w samodzielnym resorcie.

Sposrod uczestnikow debaty oraz obecnych na sali uczestnikow GREMIUM, zdecydowana
wiekszos¢ (ok. 90%) opowiedziala si¢ za samodzielnym resortem turystyki.

Za najmniej korzystne uznano natomiast tagczenie w strukturach decyzyjnych rzadu turystki ze sportem.



Wkiad turystyki w efekty gospodarcze, w tym rynek pracy, jednoznacznie wskazujg na istotne miejsce
turystyki w strukturze gospodarki i decyduja o uznaniu racjonalno$ci takiego modelu, przy dodatkowym
zatozeniu i tak bardzo rozbudowanej struktury rzadu.

Zwrdcono uwagg, ze we wspdlnym resorcie ze sportem, kwestie dotyczace turystyki
sg marginalizowane. Ogranicza si¢ jej postrzeganie jako istotnej czgsci struktury gospodarki narodowej,
a ponadto i tak urzgdujgcy minister nie jest rozpoznawany jako organ odpowiedzialny za turystyke
(w przekazach medialnych bardzo czesto wskazywana jest nazwa organu jako Minister Sportu).

5. Konieczno$¢ dalszego poglebiania wsrod politykow gospodarczego znaczenia turystyki i jej
wplywu na calg gospodarke narodowgq i spoleczenstwo.

6. Podjecia dzialan na rzecz wypracowania modelu zarzadzania gospodarka turystyczna
w sytuacjach kryzysowych, tak aby w warunkach zaistnienia kryzysu byty z gory gotowe rozwigzania.

7. Jak najszersze uwzglednienie turystyki w systemie finansowania unijnego na okres 2021-2027 (+3)
we wszystkich mozliwych zrédtach finansowania, wowczas kiedy polski rzad bedzie nimi dysponowac.

Dalsze ograniczanie roli panstwa w gospodarce turystycznej, poprzez kontynuowanie (poglebianie)
modelu deregulacji. W sprzeczno$ci z tymi zatozeniami stoja np.: projektowane dziatania dotyczace dostepu
do wykonywania zawodu przewodnika turystycznego i utworzenie Polskiego Holdingu Hotelowego.

Whioski i Rekomendacje
z wystqpien naukowych podczas sesiji referatowych

1. W procesie planowania rozwoju turystyki oraz realizowanej polityce turystycznej istnieje obecnie wiele
obszaréw niepewnosci i zagrozen, ktore generowane sa zardOwno przez sam system turystyczny, jak
i jego blizsze i dalsze otoczenie.

2. Dla kreowania warto$ci w turystyce niezbedna jest wspolpraca w Kkooperacji wielowymiarowe;j.
Organy wladzy, przedsi¢biorcy, ani NGO nie sa w stanie w zadawalajacym stopniu samodzielnie
kreowaé rozwoju turystyki — potrzebna jest $cista wspélpraca partnerska. Rowniez sam sektor
turystyki wymaga wsparcia i wspolpracy miedzyresortowej. Wazna role w tym zakresie
odgrywaja takze sami mieszkancy regionow turystycznych niezaangazowani bezpoS$rednio
W realizacje¢ ushug dla turystow.

Wazne jest nastawienie do turystow i catego sektora turystyki, kazdego z kooperantéw, ktoére moze si¢
zmienia¢, jesli pominiemy lub zdeprecjonujemy ktorego$ z partycypantow efektow rozwoju gospodarki
turystycznej. Szczegdlng uwage w tym zakresie nalezy zwrdci¢ na mieszkancow regionow
turystycznych, dla ktorych destynacja turystyczna jest przede wszystkim miejscem ich zycia.

3. Dyskusje na temat problemow i kierunkéw rozwoju turystyki powinny dotyczyé takze skali
miedzynarodowej, a nawet globalnej. Turystyka — zar6wno wtedy, gdy pojmowana jest jako pewna
forma osobistej aktywnosci cztowieka, jak i wtedy, gdy postrzegamy ja jako jeden z sektorow
dziatalnosci gospodarczej — stanowi bowiem wazny element wspoélczesnych —stosunkow
miedzynarodowych.

4. Podstawg do obiektywnej oceny i kreowania wszelkich planéw dzialania w branzy turystycznej
powinna by¢ analiza przeszlych i obecnych tzw. megatrendéw, poniewaz poprzez ich wczesniejsze
zidentyfikowanie oraz okre$lenie prawdopodobnych skutkow dla turystyki mamy szanse na
podejmowanie wilasciwych dziatan z odpowiednim wyprzedzeniem. Niepewnosci i ryzyko zwigzane
zrozwojem turystyki moga by¢ ograniczane, za$§ generowane przez megatrendy szanse, ktére majg
charakter stymulujacy jej rozwoj, moga by¢ lepiej wykorzystywane.
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11.

12.

Do szczegolnie waznych zadan majacych na celu wspieranie rozwoju turystyki przez panstwo zaliczy¢
nalezy finansowanie badan oraz infrastruktury cyfrowej, w tym rozwoj portalu otwartych danych
(powinno si¢ to dokonywa¢ w porozumieniu ze wszystkimi jednostkami sektora finansow publicznych).

Spotkania takie jak GREMIUM, w ktorym swoje stanowiska moga wymieni¢ przedstawiciele nauki
oraz praktyki stanowia bardzo dobre forum ksztaltowania si¢ wartosciowych i opartych
na naukowych przestankach rozwiazan dla branzy, przy czym dyskusje musza by¢ oparte
na merytorycznych przestankach. Dobrym przykladem tego s3 sesje referatow naukowych oraz
warsztaty naukowo-branzowe, np. takie jak dyskusja nad systemem ksztalcenia zawodowego
i akademickiego w turystyce, o czym $wiadcza przedstawione na GREMIUM wyniki badan.

Nalezy rozwazy¢ potencjal dla rozwoju turystyki jaki moga mie¢ wody $Srodladowe, w tym rzeki.
Perspektywe konieczno$ci rozbudowy i utrzymania §rédladowych drég wodnych (jako glownych
szlakow komunikacyjnych wskazanych migdzy innymi w Konwencji AGN) mozna poszerzy¢
i potaczy¢ z rozwojem ekologicznej turystyki. Zaangazowanie ekspertow z dziedziny turystyki w proces
planowania modernizacji infrastruktury drog wodnych przyczyni¢ si¢ moze do wzrostu wykorzystania
potencjatu otaczajacych je terenow.

Dyskusja o rozwoju turystyki na obszarach wiejskich musi wspoélczeSnie wyjs¢ poza jej
stereotypowe postrzeganie. Turystyki na obszarach wiejskich nie mozna ogranicza¢ wylacznie do
agroturystyki, ale réwniez pamigta¢ o rdéznych formach turystyki typowych dla obszarow wiejskich
(np. ekoturystyka, enoturystyka), jak i innych, ktore na obszarach wiejskich zyskuja sobie rosnacg
popularno$¢ (np. turystyka krajoznawcza, sportowa, turystyka oparta na spotecznosciach lokalnych,
kulturowa, pielgrzymkowa).

Rozwdj turystyki na obszarach wiejskich, niezaleznie od jej formy czy rodzaju, nie jest mozliwy
bez wspélpracy podmiotéw i organizacji sektora prywatnego, spolecznego i politycznego. Nalezy
pamigtac, ze sieci wspotpracy maja przede wszystkim swoj wymiar terytorialny, a formuta czy nazwa
(np. LOT czy LGD) maja w tym przypadku znaczenie drugorzedne. Wazne jest zaangazowanie
partneréw oraz stworzenie odpowiednich warunkéw prowadzenia dziatalno$ci, w tym w szczegolnosci
zapewnienie zrodet finansowania ich aktywnosci.

Paradygmaty rozwoju turystyki na obszarach wiejskich, i paradygmaty rozwoju obszaréw
wiejskich w ogéle, musza uwzglednia¢ tradycje i kulture (w tym religi¢), ktore sa dla mieszkancow
wsi najwazniejsze. Nalezy podkresli¢, ze tradycje 1 zwyczaje pielegnuje si¢ jednak nie dla turystow,
a z pobudek osobistych, religijnych, szacunku dla nich samych, czy wewngtrznego przekonania
0 konieczno$ci ich kultywowania. Oczywiscie, zauwazalna jest komercjalizacja tychze tradycji
i zwyczajow. Nie jest ona jednak czesto udzialem mieszkancow obszarow wiejskich. Nalezy pamigtac,
ze rozwdj turystyki musi szanowaé¢ odmienne widzenie §wiata przez spolecznos$ci lokalne, ich
odmienne cele zyciowe, perspektywy i pragnienia rozwoju odrebne w zestawieniu z neoliberalng
gospodarkg miast.

Rozw6j turystyki nalezy postrzegaé¢ i traktowaé¢ w sposob komplementarny wzgledem
calosciowego spojrzenia na rozwdj spoleczny i gospodarczy obszaréw wiejskich.

W kontekscie rozwoju turystyki nalezy rozwaznie uzywaé terminu ,,zré6wnowazony”. Jest on
obecnie powszechnie dodawany do sformutowan moéwigcych o rozwoju w dokumentach prawnych
i strategicznych, a takze w nauce do réznych przedsigwzigé. Niestety bardzo czgsto to ,,dodawanie” nie
jest merytorycznie uzasadnione. Dlatego wazne jest, aby dokonywac¢ proby ewaluacji i mozliwosci jego
wdrazania. W tym zakresie wskazniki ETIS 2016 moga by¢ dobrym narzedziem okreslenia z jakimi
ograniczeniami, ale tez mozliwo$ciami, wigze si¢ ocena i ewaluacja turystyki zrbwnowazone;j.



Whioski i Rekomendacje
z dyskusiji nt. ROT-LOT

Niezbedne jest wskazanie jednoznacznych regul funkcjonowania ROT i LOT w kooperacji
wzajemnej i z otoczeniem w szczegolnosci z JST. W tym zakresie nalezy rozwazy¢ redefinicje statusu
i roli tych organizacji.

Nalezy okresli¢ role i relacje ROT i LOT, wzajemne i z JST, w kontekscie kreowania rozwoju
turystyki na danym obszarze:

e ROT powinien by¢ partnerem wiadz w regionie i plaszczyzng wspotpracy wz. realizacji strategii
rozwoju turystyki, tworzenia warunkow i utatwiania dziatan, wtym LOT oraz przedsigbiorcow
turystycznych.

e LOT powinien petli¢ rol¢ przywddcy rozwoju turystyki na obszarach swojego dziatania,
nie ogranicza¢ si¢ do realizacji podstawowych zadan natozonych przez ustawe o POT, ale
podejmowac szereg dodatkowych dziatan z zakresu zarzadzania strategicznego.

JST powinny przekazywa¢ do ROT/LOT swoje zadania dotyczace turystyki — kierujac si¢
nastepujacymi zatozeniami:
domeng JST jest administrowanie i wyznaczanie kierunkow rozwoju danego obszaru,
JST nie powinny samodzielnie realizowa¢ zadah — powinny natomiast je delegowaé wraz
ze srodkami finansowymi, a nastepnie monitorowac realizacj¢ i rozlicza¢ z efektow,
NGO (ROT-y i LOT-y) powinny przejmowaé realizowanie zadan wyznaczanych przez JST
na zasadach wspolpracy merytorycznej i finansowe;j,
nie nalezy powiela¢ struktur w JST 1 ROT/LOT realizujacych podobne (a nawet takie same) zadania
z zakresu rozwoju i promocji turystyki. Zadania i srodki w tym zakresie powinny by¢ przekazane do
NGO, pozostawiajac w JST komorke koordynujaco-monitorujaca realizacj¢ tych zadan.

Za uzasadnione uwaza si¢ przeprowadzenie, w skali catego kraju, doglebnej analizy (badania) stanu
funkcjonowania i wspétpracy JST — ROT — LOT i innych NGO.

Za celowe uwaza si¢ precyzyjne sformulowanie celéw i zadan oraz funkcji jaka maja pelni¢ ROT
i LOT-y w systemie kreowania rozwoju turystyki na swoim terenie. Ma to by¢ nie tylko promocja, lecz
takze kreowanie i realizacja celéw polityki rozwoju turystyki na danym terenie.

Niezbedne jest zbudowanie modeli zwi¢kszenia aktywnoSci i znaczenia ROT i LOT w tym ustalenie
stabilnych i jasnych zasad finasowania tych organizacji.

Nalezy dazy¢ do dywersyfikacji Zrédel finasowania ROT i LOT z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej wiacznie, z zastrzezeniem, ze dziatalno$¢ taka nie moze by¢ prowadzona w obszarach,
ktore moga by¢ zrodtem konfliktow z przedsigbiorcami sektora turystyki.

Jednym z istotnych zrédel finasowania ROT i LOT powinny byé przychody z postulowanej
do wprowadzenia Oplaty Turystycznej.

Whioski i Rekomendacje
z Konferencji Sektorowej Rady Kompetencji — Turystyka

Wiaczy¢ szersze grono ekspertéw do opiniowania kwalifikacji do Zintegrowanego Systemu
Kwalifikacji (ZSK) i jednoczes$nie w perspektywie 2/4 lat w szerokim gronie nauki i biznesu rozpoczaé
prace nad nowelizacja Sektorowej Ramy Kwalifikacji w Turystyce (SRKT).

Doprowadzi¢ do szerokiego rozpropagowania wsrod przedstawicieli branzy i nauki sektora turystyki
tresci raportu Badan Kapitalu Ludzkiego (BKL) przygotowywanego przez Uniwersytet Jagiellonski



oraz zakresu rekomendacji do szkolen dla sektora turystyki przygotowanych przez Sektorowa Rade
ds. Kompetencji — Turystyka.

Powola¢ podmiot odpowiedzialny za koordynacje badan i analiz dla calego sektora turystyki oraz
wdrozy¢ system udostepniania wynikow realizowanych badan i analiz.

Whnioski i Rekomendacje
z dyskusji nt. Karty Turysty i Karty Mieszkanca

Mieszkaniec w obecnej sytuacji gospodarczo-politycznej jeszcze bardziej stal si¢ istotna grupa
docelowa dla dzialan DMO, zar6wno pod katem korzystania z zasobow cztonkdéw tych organizacji
(np. gastronomia, atrakcje turystyczne, transport), jak rowniez, a moze przede wszystkim, jako liczny,
$wiadomy i wiarygodny no$nik komunikacji marketingowej destynacji wsréd swoich znajomych
i rodziny.

W wiekszo$ci polskich destynacji turystycznych (niski ruch, niski potencjal sprzedazy Karty Turysty)
wprowadzanie rozwiazan technologicznych dedykowanych tylko dla Karty Turysty moze nie mieé¢
uzasadnienia ekonomicznego (koszt per capita), dopiero potaczenie technologii Karty Mieszkanca
i Karty Turysty daje dobry wolumen dla budowy i rozwoju tego produktu.

Zarowno system Karty Turysty, jak i Karty Mieszkanca, oprocz roli aktywizujacej odbiorcoéw
i zachecajacej do korzystania z oferty destynacji, daje zarzadcom DMO réwniez konkretne
informacje o odbiorcach (np. wiek, pte¢, kraj pochodzenia etc.) i ich zachowaniu w przestrzeni
turystycznej (co odwiedza, jak duzo czasu spedza w atrakcji czy destynacji, jak si¢ porusza etc.) — warto
z tego korzystac.

Obydwa systemy dzigki zastosowaniu aplikacji mobilnych moga zdecydowanie ulatwié
i zoptymalizowaé Kkorzystanie z oferty danej destynacji (szybkie ptatnosci, dostepnosé
i r6znorodnos¢ produktow, oszczgdnosé czasu, tatwosé w konfiguracji pakietow).

Z punktu widzenia DMO - zarzadzanie duzym systemem Karty Mieszkanca zupelnie inaczej
pozycjonuje dang Organizacje w strukturze destynacji i jej Partneréw — takie DMO staje si¢
istotnym role playerem na wewngtrznej mapie danego miasta czy regionu.

Pozostale
Whioski i Rekomendacje

Niezbedna jest redefinicja calego systemu wsparcia i koordynacji ksztaltowania turystyki
w Polsce przenoszaca srodek ciezkosci dziatan z efektownos$ci na efektywno$é spoteczno-gospodarcz.
Misjg systemu powinno by¢ wsparcie efektu koncowego, a wigc cel biznesowy (produktowy)
uwzgledniajacy optymalne wykorzystanie istniejgcych zasobow, w tym przyrodniczych i kulturowych.
Promocja nie moze by¢ celem samym w sobie, ale jednym z wielu narzedzi prowadzacych
do efektywno$ci ekonomicznej sektora gospodarki turystycznej w Polsce w powigzaniu
ze wzrostem poziomu $wiadomosci turystow i mieszkancow w zakresie istnienia i wykorzystania
walorow turystycznych oraz koniecznos$ci ich zachowania dla kolejnych pokolen.

Nalezy stworzy¢ system jednoczenia sil i Srodkéw, kumulujgcy istniejacy potencjal, wyzwalajacy
i wspierajacy nowe inicjatywy — prowadzacy do integracji dziatan na rzecz odpowiedzialnego rozwoju
turystyki. Trzeba wyzwoli¢ aktywnos$¢ i che¢ wspoldziatania (réwniez finansowego) wsrdd podmiotow
gospodarczych i spotecznych sektora turystyki we wspotpracy z wladzami wszystkich szczebli.

Motywem przewodnim powinna byé wspélpraca partnerska i partycypacja samorzadowo-
branzowa, a wiec dazenie do wspdlnego, strategicznego i kompleksowego kreowania rozwoju turystyki
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oraz wypracowanie rozwigzan, ktore beda pozwalaly na faktyczne wspoluczestniczenie wszystkich
firm, organizacji i instytucji wspoitworzacych oferte turystyczng i ksztattujacych oblicze tego sektora
gospodarki.

Oczekiwana jest zmiana formuly funkcjonowania wladz i instytucji publicznych: panstwowych,
regionalnych i lokalnych (samorzadow terytorialnych), przeniesienie ciezaru z funkcji
wykonawczych na koordynacyjne i wspierajace, tak aby peily rolg kreatorow i partnerow dla
dziatan innych podmiotéw, w szczegdlnosci branzowych NGO 1 przedsigbiorcow. W tym kontekscie
nalezy rowniez zreorganizowac system funkcjonowania POT — ROT — LOT.

W obszarze regulacji ustug turystycznych niezbedne jest ujednolicenie uwarunkowan prawnych
sektora turystyki. Obecne ustawy ,o0 ustugach turystycznych”, ,0 imprezach turystycznych
i powigzanych ustugach turystycznych” oraz ,,0 Polskiej Organizacji Turystycznej” w istotny sposob
odbiegaja od aktualnych oczekiwan i wymagajg istotnych korekt. W tym zakresie nalezy réwniez
uwzgledni¢ wdrozenie zapisow generujacych narzedzia i mozliwosci dzialan do bardziej
efektywnej walki z szarg strefy.

Nalezy takze zweryfikowaé zasady obowiazkowych warunkow wpisow do rejestru dzialalno$ci
regulowanej, niezbednych gwarancji w tym zakresie oraz wplat do Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego dla organizatoréw turystycznych, w szczegolnosci w zakresie turystyki krajowej.

Nalezy podjac dziatania na rzecz zwiekszenia dostepnosci turystyki dla os6b z niepelnosprawnoscia,
nie tylko poprzez likwidacje barier architektonicznych (jest znaczny postep), ale rowniez poprzez
poprawe dostgpu do rzetelnej informacji w zakresie dostepnosci dla 0séb z r6zna niepetnosprawnoscia.
Do tego moze rowniez stuzy¢ wykorzystanie aplikacji z wirtualng rzeczywistoscia.

Trzeba zmodyfikowac i rozszerzy¢ formule Bonu Turystycznego, ktory powinien stac si¢ narzedziem
dynamicznego zarzadzania i kreowania rozwoju turystyki, a nie jedynie formg wsparcia socjalnego
dla okreslonej grupy odbiorcow.

Formulg Bonu Turystycznego powinny zostaé objete osoby z orzeczona niepelnosprawnoscia bez
ograniczen wiekowych.

Nalezy wdrozy¢ systemowe rozwiazania w zakresie badan sektora turystyki oraz stworzyé
splatforme¢ wymiany wiedzy dla sektora turystyki” (Obserwatorium Turystyczne) z udzialem
srodowisk naukowych i branzowych.
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GREMIUM EKSPERTOW TURYSTYKI
jest juz wydarzeniem, ktére na state
wpisato sie do tradycji polskiej mysli
nauk o turystyce i integracji branzowe;j.
Niezmienne sg réwniez cele, jakie od
samego poczatku przyswiecajg kon-
ferencji: spotkanie srodowiska nauko-
wego z praktykami, debaty branzowe
z przedstawicielami rzadu i samorza-
déw, prezentacje POT-ROT-LOT oraz
wzajemna integracja tych srodowisk.

GREMIUM
EKSPERTOW
TURYSTYKI

www.gremium.forumturystyki.pl

Dotychczasowe edycje:
Poznan

Warszawa

Poznan

Poznan

Warszawa

Wroctaw

Krakéw, Sucha Beskidzka
Poznan

Tréjmiasto

todz

GREMIUM EKSPERTOW TURYSTYKI

GREMIUM to:

¢ Konferencja naukowo-branzowo-samorzadowa
- spotkanie przedstawicieli nauki i praktyki.

¢ Debaty ekspercko-rzadowo-samorzadowe
- dyskusje nad planami dziatan i projektami zmian.

e Forum Samorzadowe - spotkanie przedstawicieli
miast, gmin, regionow.

e Forum POT-ROT-LOT - ogélnopolskie spotkanie
trzech sektoréw: JST, przedsiebiorcy, NGO

e Warsztaty branzowe - prezentacje i dyskusje
w gronie ekspertéw branzy turystycznej

¢ Prezentacje towarzyszace - wystgpienia i pokazy
prezentujgce dobre praktyki, nowoczesne rozwigzania
i doswiadczenia nie tylko Srodowisk turystycznych, ale
rowniez branz scisle zwigzanych z sektorem turystyki.

(2003) - Akademia Ekonomiczna w Poznaniu

(2004) - Instytut Turystyki w Warszawie

(2006) - Akademia Ekonomiczna w Poznaniu

(2008) - Akademia Ekonomiczna w Poznaniu

(2010) - Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
(2012) - Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

(2014) - AWF Krakow i Wyzsza Szkota Turystyki i Ekologii
(2016) - Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

(2019) - Wyzsza Szkota Turystyki i Hotelarstwa w Gdansku
(2022) - Uniwersytet tédzki

»Nauka wizjonerem, wladza kreatorem, branza realizatorem
a korzysci wspdlne. Tak rozumiem ideg¢ wspotpracy, taka wizja
przyswieca mi od 2003 roku przy organizacji kolejnych edycji
GREMIUM EKSPERTOW TURYSTYKI. Dzigkuje wszystkim
osobom i instytucjom wspierajgcym to przedsigwzigcie oraz
uczestnikom wnoszgcym za kazdym razem wlasne, dodatkowe
wartosci do wspolnego koszyka jakim jest sektor polskiej gospodarki
turystycznej. Wspélnie tworzymy nowg jakosc.

GREMIUM stafo si¢ ,zywym organizmem”, ktory za kazdym razem

wzbogaca nas o nowg wiedze i doswiadczenia, nakresla aktualne

kierunki i rekomenduje wlasciwe dzialania oraz pozwala na

poznawanie i promowanie kolejnych osrodkow naukowych i regionow
turystycznych’.

Serdecznie zapraszam

Marek Migdal

Przewodniczacy Zespotu Organizacyjnego

Prezes FORUM TURYSTYKI REGIONOW



