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KAZIMIERZ JODKOWSKI 

ANTYNATURALIZM 

TEORII INTELIGENTNEGO PROJEKTU 

 Powszechnie wiadomo, �e teoria inteligentnego projektu (ang. intelligent 

design, ID) ma antynaturalistyczny charakter. Interpretuje si� to zwykle 

jako stanowisko dotycz�ce tzw. naturalizmu metodologicznego lub meta-

fizycznego. Innymi słowy, teori� inteligentnego projektu traktuje si� jako 

pewn� odmian� kreacjonizmu („kreacjonizm w tanim smokingu”) i cz�sto 

nazywa neokreacjonizmem. W artykule niniejszym argumentuj�, �e kwali-

fikacja ta jest bł�dna i �e wypływa z przyj�cia niewła�ciwego sensu wielo-

znacznego terminu „naturalizm”. 

DARWIN I NATURALIZM NAUK PRZYRODNICZYCH

 Prawdziwa wielko�� Darwina polega nie na tym, �e zaproponował on 

nowe i rewolucyjne uj�cie pochodzenia form �ycia. Jego pomysły w tej 

sprawie, jak idee wszystkich koryfeuszy nauki, były modyfikowane – popra-

wiane i uszczegóławiane. Prawdziwa wielko�� Darwina polega na tym, �e 

skutecznie narzucił on nauce jej dzisiejsze rozumienie – jako przedsi�wzi�-
cia naturalistycznego. Wprawdzie niektórzy twierdz�, �e naturalizm metodo-

logiczny obowi�zuje w nauce od XVII wieku, od czasów Galileusza 

i Newtona
1
, ale to pogl�d bł�dny. Sam Newton sporadycznie odwoływał si�
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do Boga, gdy szło o zapewnienie trwało�ci układu �wiata – bez ingerencji ze 

strony Boga gwiazdy zbiłyby si�, jego zdaniem, w jedno roz�arzone ciało
2
. 

Sformułowany przez niego tzw. fizyko-teologiczny dowód na istnienie Boga 

stwierdzał, �e nie tylko istnienie, ale i realne działanie Boga w �wiecie jest 

niezb�dne
3
. Dopiero Darwin konsekwentnie stosował bez �adnego wyj�tku 

to, co dzisiaj nazywamy naturalizmem metodologicznym. 

 Naturalizm metodologiczny to pogl�d, �e w wyja�nianiu naukowym nie 

mo�na wykracza� poza zjawiska i prawa przyrody
4
, nie wolno odwoływa�

si� do przyczyn nadnaturalnych, nadprzyrodzonych. W naukach przyrodni-

czych nie ma „wyj�cia ła�cucha wyja�nie� poza to, co trzeba wyja�ni�, czyli 

poza �wiat materialny”
5
. Zwrot „naturalizm metodologiczny” został ukuty 

przez Paula de Vriesa w referacie wygłoszonym na konferencji odbytej 

w 1983 r. Tekst tego referatu został opublikowany trzy lata pó�niej
6
. Vera 

causa to termin, jakiego Darwin u�ywał w odniesieniu do przyczyn natural-

nych: „przypuszczenie, �e ka�dy gatunek powstał tylko na jednym, pierwot-

nym obszarze, urzeka sw� prostot�. Kto odrzuca to przypuszczenie, odrzuca 

tak�e vera causa zwykłego powstania i nast�pnego rozpowszechnienia ga-

tunków, a odwołuje si� do cudu”
7
. Dla Darwina wi�c cudy to przyczyny 

nieistotne, nieprawdziwe. 

 Pogl�d, �e Darwin dokonał rewolucji tak�e metodologicznej, jest po-

wszechnie akceptowany: 

[...] du�a cz��� konfliktu w czasach Darwina pochodziła z faktu, �e istniały w efekcie dwa, 

a nie jeden, główne systemy poznania historii naturalnej [...] pozytywizm i kreacjonizm. 

Pozytywista ograniczał poznanie naukowe, które uznawał za jedynie poprawn� form� po-

2 Por. G. S m o o t, K. D a v i d s o n, Narodziny galaktyk, tł. P. Amsterdamski, Warszawa 

1996, s. 35-36. 
3 Por. W. K r a j e w s k i, Ontologia. Główne zagadnienia i kierunki filozofii. Cz��� II, 

Warszawa 1965, s. 54. 
4 Por. K. J o d k o w s k i, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, 

(Realizm. Racjonalno��. Relatywizm, t. 35), Lublin 1998, s. 294. 
5 M. H e l l e r, Stworzenie a ewolucja, „Communio. Mi�dzynarodowy Przegl�d Teologiczny” 

1982, nr 4 (10), s. 63; t e n � e, Nowa fizyka i nowa teologia, Tarnów 1992, s. 120. 
6 Por. P. d e  V r i e s, Naturalism in the Natural Sciences, „Christian Scholar’s Review” 

1986, vol. 15, s. 388-396. 
7 K. D a r w i n, O powstawaniu gatunków drog� doboru naturalnego czyli o utrzymaniu si�

doskonalszych ras w walce o byt, przeł. Sz. Dickstein, J. Nusbaum, Warszawa 1959-1960, s. 386 

(Warszawa 2001, s. 421-422). 
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znania, do praw przyrody i do procesów obejmuj�cych wył�cznie „drugorz�dne” czyli 

przyrodnicze przyczyny
8
. 

Naturalizm był główn� przesłank� w my�leniu Darwina, a sukces jego teorii mocno poparł 

słuszno�� naturalizmu, pokazuj�c �e nadnaturalne uj�cie rzekomego projektu �wiata było 

powierzchowne
9
.

  

Dzisiaj zało�enie naturalizmu wydaje si� oczywiste, a próby uprawiania nau-

ki niezgodnie z tym zało�eniem uwa�a si� za zagro�enie dla nauki: 

Najpowa�niejszym zagro�eniem ze strony kreacjonizmu jest to, �e gdyby odniósł on suk-

ces, to zdusiłby badania naukowe
10

. 

[...] kreacjonista mo�e łatwo wyja�ni� ka�de zjawisko mówi�c po prostu „Bóg to zrobił”. 

Takie podej�cie, chocia� mo�e by� całkowicie poprawne, nie sprzyja dalszemu badaniu 

i dlatego jest intelektualnie bezpłodne
11

.

STRATEGIA KLINA

 Powszechnie przyjmuje si�, �e inspiratorem i twórc� teorii inteligentnego 

projektu był profesor prawa z Berkeley, Phillip E. Johnson. To jego ksi��ka 

Darwin on Trial
12

 zwróciła uwag� kilku nie znaj�cych si� osób i zach�ciła 

ich do wspólnego działania. Ostatnio wskazuje si� jednak
13

, �e prawdziwym 

ojcem idei inteligentnego projektu był Charles Thaxton, który napisał na ten 

8 N. C. G i l l e s p i e, Charles Darwin and the Problem of Creation, Chicago 1979, s. 3. 
9 D. O l d r o y d, Darwinian Impacts: an Introduction to the Darwinian Revolution, Atlantic 

Highlands, N.J. 1980, s. 254. 
10 P. C l o u d, [w:] J. P. L i g h t n e r  (ed.), A Compendium of Information of the Theory of 

Evolution and the Evolution-Creationism Controversy, Reston, VA 1978, s. 83 (cyt za: Ch. B. 

T h a x t o n, W. L. B r a d l e y, R. L. O l s e n, The Mystery of Life’s Origin: Reassessing Current 

Theories, New York 1984, s. 205). 
11 W. S t a n s f i e l d, The Science of Evolution, New York 1977, s. 10 (cyt za: T h a x t o n, 

B r a d l e y, O l s e n, The Mystery of Life’s Origin, s. 205). Inne tego typu wypowiedzi por. w: 

J o d k o w s k i, Metodologiczne aspekty, s. 291-293, 312-313. 
12 Wyd. polskie: Ph. E. J o h n s o n, S�d nad Darwinem, tł. R. Piotrowski, Warszawa 1997 

(ameryka�ski oryginał, Darwin on Trial, ukazał si� w 1991 r.). 
13 Por. B. E m e r s o n, Intelligent design suit inspired by local man’s ideas, „The Atlanta Journal-

Constitution” 09/27/05, http://www.ajc.com/news/content/living/0905/27thaxton.html; M. D o n -

n e l l y, The father of intelligent design, „Science & Theology News” September 29, 2005, 

http://www.stnews.org/commentary-1663.htm
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temat dwie ksi��ki
14

. Grunt dla teorii inteligentnego projektu przygotowały 

takie wydarzenia jak Sympozjum Wistar, w trakcie którego przedstawiano 

matematyczne trudno�ci dla klasycznie pojmowanego mechanizmu ewolucji 

(Stanisław Ulam, Murray Eden i Marcel Schützenberger)
15

, wydanie scep-

tycznych wobec darwinizmu ksi��ek – francuskiego zoologa, Pierre’a Gras-

ségo
16

 oraz australijskiego biochemika, Michaela Dentona
17

. Johnson znalazł 

zwolenników, tworz�c tzw. Ruch Inteligentnego Projektu
18

. 

 Sam termin „inteligentny projekt” powstał w 1988 r. na konferencji w Ta-

coma (stan Washington) zatytułowanej „	ródła Informacji Zawartej w DNA”. 

Nazw� ukuł Charles Thaxton, według którego obecno�� DNA w �ywej ko-

mórce jest �wiadectwem jakiej� projektuj�cej inteligencji
19

. Teoria inteli-

gentnego projektu twierdzi, �e pewne cechy Wszech�wiata i organizmów 

�ywych najlepiej wyja�nia� za pomoc� hipotezy projektu. Jej zwolennicy 

wskazuj� takie cechy (np. nieredukowaln� zło�ono��) oraz konstruuj� meto-

dy ich wykrywania (np. filtr eksplanacyjny).  

 Członkowie Ruchu Inteligentnego Projektu odnosz� si� krytycznie do natu-

ralizmu. Strategia tego ruchu, zwana strategi� klina, polega� ma na „wbijaniu 

cienkiego ostrza Klina w p�kni�cia pnia naturalizmu przez ujawnianie nego-

14 T h a x t o n, B r a d l e y, O l s e n, The Mystery of Life’s Origin; P. D a v i s, Ch. B. T h a x -

t o n, Of Pandas and People. The Central Question of Biological Origins, Dallas, Texas 1993. 
15 Por. P. S. M o o r h e a d, M. M. K a p l a n  (eds), Mathematical Challenges to the neo-

Darwinian Interpretation of Evolution, Philadelphia 1967. Por. te� J o d k o w s k i, Metodo-

logiczne aspekty, s. 158-160. 
16 Por. P.-P. G r a s s é, Evolution of Living Organisms, New York–London 1977. Por. te�

J o d k o w s k i, Metodologiczne aspekty, s. 138-141. 
17 Por. M. D e n t o n, Evolution: a theory in crisis, Bethesda, Md. 1986. Por. te� J o d k o w -

s k i, Metodologiczne aspekty, s. 142-145. 
18 Najwa�niejsze publikacje: M. J. B e h e, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge 

to Evolution, New York 1996; W. A. D e m b s k i, The Design Inference. Eliminating Chance 

Through Small Probabilities, Cambridge 1998; J. W e l l s, Icons of Evolution. Science or Myth? 

Why Much of What We Teach About Evolution Is Wrong, Washington, DC 2000; W. A. Dembski, 

J. M. K u s h i n e r  (eds), Signs of Intelligence. Understanding Intelligent Design, Grand Rapids, 

MI 2001; W. A. D e m b s k i, No Free Lunch. Why Specified Complexity Cannot Be Purchased 

without Intelligence, Lanham–Boulder–New York–Oxford 2002; W. A. D e m b s k i, The Design 

Revolution: Answering the Toughest Questions about Intelligent Design, Downers Grove, Il. 

2004; W. A. D e m b s k i  (ed.), Uncommon Dissent. Intellectuals Who Find Darwinism Uncon-

vincing, Wilmington–Delaware 2004. 
19 Por. W. S a f i r e, Neo-Creo, „The New York Times” August 21, 2005, http://www.ifil.uz. 

zgora.pl/index.php?id=21,291,0,0,1,0
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wanych od dłu�szego czasu pyta� i wprowadzanie ich do publicznej 

dyskusji”
20

. 

 Skoro zwolennicy teorii inteligentnego projektu chc� rozszerza� rysy i p�k-

ni�cia naturalizmu, to nie ma w�tpliwo�ci, �e prezentuj� stanowisko anty-

naturalistyczne. W rezultacie przeciwnicy tej teorii oskar�aj� jej zwolen-

ników o to, �e proponuj� unowocze�nion�, bo opart� na (co prawda, bł�dnie 

interpretowanych) danych naukowych, wersj� kreacjonizmu. Nazywaj� j�
czasami neokreacjonizmem lub bardziej zło�liwie „neo-kreo”

21
. 

W stanie Kansas konserwatywni członkowie rad szkolnych próbuj� na nowo sformułowa�
obowi�zuj�ce w całym stanie standardy nauczania ewolucjonizmu, by znalazła w nich 

miejsce teoria inteligentnego projektu, b�d�ca współczesn� pasierbic� kreacjonizmu
22

. 

Teoria inteligentnego projektu [...] jest najnowszym wcieleniem biblijnego kreacjonizmu 

popieranego przez Williama Jenningsa Bryana w Dayton
23

.

ID [teoria inteligentnego projektu] [...] nie jest now� postaci� kreacjonizmu. To po prostu 

kreacjonizm z powodów politycznych zamaskowany pod now� nazw�
24

.

[Teoria] inteligentnego projektu jest w zasadniczy sposób nienaukowa: nie mo�na jej 

stestowa� jak teori� naukow�, poniewa� jej centralny wniosek opiera si� na wierze w inter-

wencj� jakiego� nadprzyrodzonego czynnika
25

.

20 Ph. E. J o h n s o n, The Wedge of Truth. Splitting the Foundations of Naturalizm, Downers 

Grove, Il. 2000, s. 14. 
21 Twórc� terminu „neo-kreo” jest profesor filozofii nauki w Columbia University, Philip 

Kitcher (według S a f i r e, Neo-Creo). 
22 Ch. K r a u t h a m m e r, Let’s Have No More Monkey Trials. To teach faith as science is to 

undermine both, „Time” August 01, 2005, http://www.time.com/time/columnist/krauthammer/ 

article/0,9565, 1088869,00.html
23 J. C o y n e, The Case Against Intelligent Design. The Faith That Dare Not Speak Its Name, 

„The New Republic” August 22, 2005, http://creationism.org.pl/groups/ptkrmember/inteligentny-

projekt/2005/document.2005-08-18.1100791057. William Jennings Bryan był oskar�ycielem w słyn-

nym „małpim procesie” (Dayton 1925), w którym Johna Scopesa oskar�ono o nauczanie ewolu-

cjonizmu. 
24 R. D a w k i n s, Creationism: God’s Gift to the ignorant, „The Times” May 21, 2005; 

http://www.timesonline.co.uk/article/0,,592-1619264,00.html
25 The Elie Wiesel Foundation For Humanity. Nobel Laureates Initiative, September 9, 2005, 

To: Kansas State Board of Education, http://media.ljworld.com/pdf/2005/09/15/nobel_ letter.pdf

(jest to list 38 laureatów Nagrody Nobla protestuj�cych przeciwko proponowanym zmianom 

w programie nauczania nauk przyrodniczych w szkołach publicznych stanu Kansas). 
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Teoria inteligentnego projektu w rzeczywisto�ci jest ponownym wcieleniem zdyskredyto-

wanej 200-letniej argumentacji, pochodz�cej od Williama Paleya, który orzekł, �e zło�o-

no�� organizmów �ywych wymaga boskiej interwencji stwórcy
26

.

Teoria inteligentnego projektu jest „doktryn� religijn� przebran� w strój nauki”
27

.

S� to wypowiedzi zaledwie z kilku ostatnich miesi�cy. Wiele podobnych 

mo�na znale�� w publikacjach wydanych dawniej
28

. Na przykład Józef �y-

ci�ski uwa�a Phillipa E. Johnsona za pewnego rodzaju fundamentalist�, któ-

ry chce podporz�dkowa� współczesn� biologi� tezom ideologicznym
29

. 

ARTYFICJALIZM TEORII INTELIGENTNEGO PROJEKTU 

 Jednak sami kreacjoni�ci krytykuj� teori� inteligentnego projektu
30

. 

26 M. B e r m a n, Intelligent Design: The New Creationism Threatens All of Science and Soci-

ety, „APS News” October 2005, vol. 14, No. 9; http://www.cesame-nm.org/Resources/contri-

butions/050930_Berman.html. Por. te� M. B e r m a n, Intelligent Design Creationism: A Threat to 

Society – Not Just Biology, „The American Biology Teacher” November/December 2003, vol. 65, 

No. 9, s. 646-648, http://www.cesame-nm.org/Viewpoint/contributions/ ABT_editorial_0311.pdf
27 R. P. C r e a s e, Critical Point: Intelligent Design, „Physics World”, October 2005, vol. 18, 

No. 10, s. 19. 
28 Por. R. T. P e n n o c k, Tower of Babel. The Evidence against the New Creationism, Cam-

bridge, Mass. – London, England 1999; artykuły autorów ewolucjonistycznych w: R. T. P e n -

n o c k (ed.), Intelligent Design Creationism and Its Critics. Philosophical, Theological and 

Scientific Perspectives, Cambridge, Mass. – London, England 2001; B. C. F o r r e s t, P. R. 

G r o s s, Evolution and the Wedge of Intelligent Design: The Trojan Horse Strategy, Oxford 

2003; E. C. S c o t t, The Creation/Evolution Continuum, „NCSE Reports” 1999, vol. 19, No. 4, 

s. 16-17, 23-25; N. E l d r e d g e, The Triumph of Evolution and the Failure of Creationism, New 

York 2001, s. 12-13; M. R u s e, Can a Darwinian Be a Christian: The Relationship Between 

Science and Religion, Cambridge 2001, s. 10; J. R e n n i e, 15 odpowiedzi na nonsensowne tezy 

kreacjonistów, „
wiat Nauki” 2002, nr 9(133), s. 72; E. C. S c o t t, Evolution vs. Creationism. An 

Introduction, Westport, Connecticut – London 2004, rozdz. 6, s. 113-133. 
29 Por. J. � y c i � s k i, Bóg i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrze�cija�-

skiego, (Prace Wydziału Filozoficznego 89), Lublin 2002, s. 34-36. 
30 Por. H. M. M o r r i s, Design Is Not Enough!, „Acts & Facts” July 1999, vol. 28, No. 7, 

„Back To Genesis” No. 127; C. W i e l a n d, AiG’s views on the Intelligent Design Movement, 30 

August 2002 http://www.answersingenesis.org/docs2002/0830_IDM.asp; J. G. W e s t Jr., Intelli-

gent Design and Creationism Just Aren’t the Same, „Research News and Opportunities in Science 

and Theology”, December 1, 2002, http://www.discovery.org/scripts/viewDB/ index.php?command 

=view&id=1329; H. M. M o r r i s, The Design Revelation, „Acts & Facts” February 2005, vol. 34, 
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 Ponadto bli�sze przyjrzenie si� wypowiedziom zwolenników teorii inte-

ligentnego projektu pokazuje, �e ich antynaturalizm nie jest nadnaturaliz-

mem, ani tym bardziej kreacjonizmem. Teoria inteligentnego projektu nie 

identyfikuje projektanta z Bogiem. Nie jest, jak si� to potocznie mówi, „do-

wodem” na rzecz istnienia Boga: 

[…] współczesna teoria ID jest minimalistycznym argumentem na rzecz samego projektu, 

a nie na istnienie Boga, uwalnia j� od baga�u, który obci��ał argument Paleya
31

. 

[…] mój argument ogranicza si� do samego projektu; mocno podkre�lam, �e nie jest to 

argument na istnienie �yczliwego Boga, co charakteryzowało argument Paleya
32

. 

 Teoria ID nie tylko nie identyfikuje projektanta z Bogiem, ale twierdzi te�, 
�e taka identyfikacja – gdyby kto� chciał j� przeprowadzi� na podstawie samej 

tylko analizy przedmiotowej – jest niemo�liwa, a przynajmniej bardzo trudna: 

Chocia� fakt projektu łatwo dostrzec w biochemii komórki, zidentyfikowanie projektanta 

metodami naukowymi mo�e by� bardzo trudne
33

. 

Zreszt� wiedza na temat projektanta nie jest potrzebna do ustalania faktu 

projektu: 

Projekt to oczywisty wniosek, wysuni�ty raczej na podstawie samego zaprojektowanego 

układu ni� na podstawie wcze�niejszej wiedzy, kim jest projektant. Nawet je�li projektant 

jest bytem całkowicie odmiennym od nas, nadal mo�emy wnioskowa� o projekcie, je�li za-

projektowany system ma szczególne cechy (takie jak nieredukowalna zło�ono��) wymaga-

j�ce inteligentnego przygotowania
34

. 

  

Sposoby rozpoznawania projektu dotycz� wszystkich projektów, tak�e po-

chodz�cych od człowieka. Nieprzypadkowo najbardziej znanym przykładem 

No. 2, „Back To Genesis” No. 194; W. D e m b s k i, Creationism’s Reluctance to Enter ID’s Big 

Tent http://www.uncommondescent.com/index.php/archives/395
31 M. J. B e h e, Współczesna hipoteza inteligentnego projektu. Łamanie reguł, przeł. D. Sa-

gan, „Na Pocz�tku…” 12 (2004), nr 7-8 (183-184), s. 245, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/ 

index.php?action=tekst&id=40).  
32 T e n � e, Współczesna hipoteza inteligentnego projektu, s. 244.  
33 T e n � e, Darwin’s Black Box, s. 251. 
34 T e n � e, Filozoficzne zarzuty stawiane hipotezie inteligentnego projektu: odpowied� na 

krytyk�, przeł. D. Sagan, „Filozoficzne Aspekty Genezy” 2004, t. 1, s. 131, http://www.nauka-a-

religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=28
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(pomijam to, czy trafnym)
35

 jest pułapka na myszy. Na jakiej wi�c podstawie 

mo�na wnioskowa�, kim jest projektant układów biologicznych, je�li rzeczy-

wi�cie jakie� zostały zaprojektowane – człowiekiem, kosmit�, Bogiem czy 

jeszcze kim� innym? 

  
[...] istniej�, przynajmniej w teorii, egzotyczni kandydaci do pełnienia roli projektanta, 

zgodni z filozofi� materialistyczn� (jak kosmici czy podró�nicy w czasie) [...]. 
36

[...] gdy argumentuj� na rzecz projektu, kwestia to�samo�ci projektanta pozostaje otwarta. 

Mo�liwymi kandydatami do roli projektanta s�: Bóg chrze�cija�ski; anioł – upadły lub nie; 

plato�ski Demiurg; pewna mistyczna moc new-age; kosmici z Alfa Centauri; podró�nicy 

w czasie; lub całkowicie nieznana inteligentna istota. Oczywi�cie, niektóre z tych mo�liwo-

�ci mog� wydawa� si� bardziej wiarygodne od tych, które opieraj� si� na informacji z dzie-

dzin innych ni� dziedzina naukowa. Niemniej jednak, je�li chodzi o to�samo�� projektanta, 

współczesna teoria ID na szcz��cie powtarza powiedzenie Izaaka Newtona, hypotheses non 

fingo
37

.

�eby takie wnioskowanie przeprowadzi�, trzeba dysponowa� dodatkowymi 

przesłankami, na przykład filozoficznymi lub teologicznymi. Identyfikacja 

projektanta nie jest zadaniem nauki: 

Kwestia identyczno�ci projektanta b�dzie po prostu ignorowana przez nauk�
38

.

[…] wierz� w �yczliwego Boga i uznaj�, �e filozofia i teologia s� zdolne rozszerzy� ten ar-

gument. Lecz w biologii naukowy argument na rzecz projektu nie si�ga tak daleko
39

.

35 Istnieje spór, czy pułapka na myszy jest dobrym przykładem układu nieredukowalnie zło-

�onego. Por. J. H. M c D o n a l d, A reducibly complex mousetrap http://udel.edu/~mcdonald/ 

oldmousetrap.html; http://udel.edu/~mcdonald/mousetrap.html; M. J. B e h e, A Mousetrap Defend-

ed: Response to Critics, http://www.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?command= view&id=446; 

t e n � e, Irreducible Complexity. Obstacle to Darwinian Evolution, [w:] W. A. D e m b s k i, 

M. R u s e (eds), Debating Design. From Darwin to DNA, Cambridge University Press 2004, 

s. 364-367 (pol.: Nieredukowalna zło�ono��: problem dla ewolucjonizmu darwinowskiego, przeł. 

D. Sagan, „Filozoficzne Aspekty Genezy” 2005, t. 2, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/ 

index.php?action=tekst&id=70); D. S a g a n, Michaela Behe’ego koncepcja nieredukowalnej zło�o-

no�ci, „Na Pocz�tku...” 11 (2003), nr 11-12 (174-175), s. 405-411, http://www.nauka-a-religia.uz. 

zgora.pl/index.php?action= tekst& id=22
36 M. J. B e h e, Faith and the Structure of Life (oprac. z: M. J. B e h e, Faith and the Structure 

of Life, [w:] G. V. B r a d l e y, D. D e M a r c o  (eds) Science and Faith, South Bend, Indiana, 

rozdz. 2), http://www.catholiceducation.org/articles/ science/ sc0039.html
37 B e h e, Współczesna hipoteza, s. 244-245. 
38 T e n � e, Darwin’s Black Box, s. 251. 
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Je�eli w mi�dzyczasie filozofia i teologia chciałaby rozszyfrowa� ten problem, to my, na-

ukowcy, powinni�my im �yczy� powodzenia, ale jednocze�nie zastrzec sobie prawo po-

wrotu do dyskusji, gdy nauka b�dzie miała co� wi�cej do dodania
40

.

  

Z teorii inteligentnego projektu nie wynika, �e projektant jest Bogiem: mo�e 

nim by�, ale mo�e on te� by� rozumn� istot� z tego �wiata
41

. Teoria inte-

ligentnego projektu zgodna jest wi�c zarówno z postulatem metodologicz-

nego naturalizmu, jak i z postulatem metodologicznego nadnaturalizmu (lub 

realizmu teistycznego, jak go nazywa Phillip E. Johnson). 

 Powstanie �ycia według Behego nie wymaga wcale nadnaturalnej mocy: 

Trzeba powiedzie�, �e zaprojektowanie �ycia niekoniecznie wymaga nadprzyrodzonych 

umiej�tno�ci; wymaga raczej du�ej inteligencji. [...] nie ma �adnej logicznej przeszkody, 

by s�dzi�, �e jaka� rozwini�ta cywilizacja z innego �wiata mo�e od zera zaprojektowa�
sztuczn� komórk�

42
.

  

Epistemicznym układem odniesienia ewolucjonizmu jest naturalizm metodo-

logiczny. Takim układem odniesienia kreacjonizmu jest metodologiczny 

nadnaturalizm. Ale układ odniesienia teorii inteligentnego projektu jest szer-

szy, bo zgodny z obydwoma poprzednimi. Teoria inteligentnego projektu, 

wbrew wielu rozpowszechnionym opiniom, nie jest antyewolucjonizmem, bo 

proces ewolucji tak�e mógł by� zaprojektowany
43

, i to niekoniecznie przez 

Boga. Pogl�dy Freda Hoyle’a
44

 czy Francisa Cricka
45

 na pochodzenie �ycia 

39 T e n � e, Współczesna hipoteza, s. 244. 
40 T e n � e, Darwin’s Black Box, s. 251. 
41 Por. M. P a j e w s k i, Witalizm, redukcjonizm, materializm, ateizm..., „Na Pocz�tku...” 

1999, nr 12A (123), s. 383; P. B y l i c a, Ruch Inteligentnego Projektu, „Przegl�d Filozoficzny – 

Nowa Seria” 13 (2004), nr 2(50), s. 101; D. S a g a n, Spór o naukowo�� współczesnej teorii 

inteligentnego projektu, „Przegl�d Filozoficzny – Nowa Seria” 13 (2004), nr 3, s. 38-39.  
42 B e h e, Darwin’s Black Box, s. 249. 
43 W takim wła�nie sensie u�yto najwcze�niej terminu „inteligentny projekt” (intelligent 

design). Por.: „[...] nie mo�na wykluczy� przypuszczenia, �e proces ewolucji był kierowany przez 

inteligentny projekt” (F. S. C. S c h i l l e r, Darwinism and Design Argument, [w:] t e n � e, 

Humanism: Philosophical Essays, London–New York 1903, chapter VIII, s. 141). Cytowany 

rozdział był pierwotnie opublikowany jako samodzielny artykuł w „Contemporary Review” June 

1897. Por. te� S a f i r e, Neo-Creo, gdzie autor twierdzi, �e w troch� innym sensie terminu „intelligent 

design” u�yto w 1847 r. w numerze „Scientific American”, a tak�e w pewnej ksi��ce z 1868 r. 
44 Por. F. H o y l e, Ch. W i c r a m a s i n g h e, Evolution from Space: A Theory of Cosmic 

Creationism, New York 1981; K. J o d k o w s k i, Fred Hoyle (1915-2001), [w:] F. H o y l e, 

Matematyka ewolucji, przeł. R. Piotrowski, Warszawa 2003, s. 25-36. 
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na Ziemi, mimo �e byli oni ateistami, mieszcz� si� doskonale w korpusie 

twierdze� teorii inteligentnego projektu (cho�, oczywi�cie, nie byli oni 

członkami Ruchu ID). 

 Je�li wi�c epistemiczny układ odniesienia teorii inteligentnego projektu 

nie pokrywa si� z takim układem odniesienia kreacjonizmu, to oskar�anie 

teorii ID o zamaskowany kreacjonizm jest nadu�yciem i prób� łatwego zdys-

kredytowania tej teorii. Eugenie C. Scott, szefuj�ca głównej ameryka�skiej 

organizacji walcz�cej z kreacjonizmem, National Center for Science Edu-

cation, w ten łatwy sposób próbuje osi�gn�� zwyci�stwo: 

Obro�cy teorii inteligentnego projektu nie s� skorzy do identyfikowania projektanta. 

Twierdz�, �e nie musi on by� Bogiem. Ale pomimo wypowiadanych aluzji, �e mog� nim 

by� pozaziemscy lub podró�uj�cy w czasie biochemicy, nikogo nie wprowadz� w bł�d, �e 

maj� na my�li kogo� innego ni� Projektanta-Boga
46

.

Nie wszyscy jednak przeciwnicy teorii inteligentnego projektu uciekaj� si�
do tego typu nielojalnych chwytów. Najlepszy chyba historyk ruchu krea-

cjonistycznego, Ronald L. Numbers z University of Wisconsin, uwa�a, �e 

etykietka kreacjonistyczna jest niewła�ciwa, gdy mamy do czynienia z ru-

chem ID, i dodaje, �e u�ywa si� jej, gdy� jest to „najłatwiejszy sposób zdys-

kredytowania teorii inteligentnego projektu”
47

. 

 Nale�y jeszcze wyja�ni�, dlaczego teoretycy inteligentnego projektu wy-

powiadaj� si� przeciwko naturalizmowi, skoro – jak widzieli�my – nie mu-

sz� by� kreacjonistami. Wyja�nienie znajduje si� w takich wypowiedziach 

zwolenników ID, jak poni�sze: 

Naturalistyczna teoria ewolucji, jako cz��� wielkiej metafizycznej opowie�ci nauki, stwier-

dza, �e stworzenie zostało dokonane przez bezosobowe i nieinteligentne siły
48

. 

45 Por. F. H. C. C r i c k, L. E. O r g e l, Directed panspermia, „Icarus” 1973, vol. 19, s. 341-

346; H. J. B i r x, Review of Life Itself: Its Origin and Nature by Francis Crick (New York: W.W. 

Norton, 1981), „Creation/Evolution” Fall 1982, issue X, s. 42; M. P a j e w s k i, Molibden, kie-

rowana panspermia i ostateczny ratunek przed kreacjonizmem, „Na Pocz�tku...” marzec-kwiecie�
2002, nr 3-4 (153-154), s. 82-86, http://creationism.org.pl/artykuly/ MPajewski9/document_view

46 E. C. S c o t t, G. B r a n c h, Evolution: Just teach it, „USA Today” 8/14/2005, http://www. 

usatoday.com/ news/opinion/editorials/2005-08-14-evolution-teach_x.htm
47 Cyt za: R. N. O s t l i n g, ‘Intelligent design’ gains attention in Ohio debate, „News – Star” 

Shawnee, Oklahoma, Saturday, March 16, 2002, http://www.news-star.com/stories/031602/ rel_44.shtml
48 Ph. E. J o h n s o n, Reason in the Balance. The Case Against Naturalism in Science, Law & 

Education, Downers Grove, Ill. 1995, s. 108. 



ANTYNATURALIZM TEORII INTELIGENTNEGO PROJEKTU 73

Obecnie naukowcy koncentruj� si� na niekierowanych przyczynach naturalnych i za swój 

ulubiony model wyja�niania naukowego przyjmuj� kombinacj� deterministycznych praw 

i przypadkowych procesów. Przypadek i konieczno��, by u�y� sformułowania Monoda, 

ustanawiaj� granice wyja�niania naukowego [...]
49

. 

 Przez naturalizm Johnson i Dembski rozumiej� wi�c ograniczanie si�
w nauce jedynie do przyczyn naturalnych, bezosobowych i nieinteligent-

nych, przeciwstawianych przyczynom inteligentnym i celowym, a nie nad-

przyrodzonym. Tak te� mo�na rozumie� antynaturalizm
50

. Ale jest to inne 

rozumienie antynaturalizmu ni� to, które posłu�yło do oskar�enia teorii inte-

ligentnego projektu o kreacjonizm. Pierwsze przeciwstawia przyczyny natu-

ralne przyczynom nadprzyrodzonym, nadnaturalnym. Drugie – przyczyny 

naturalne przyczynom sztucznym, celowym i inteligentnym. Pierwsze zwi�-
zane jest z opozycj� naturalizm – nadnaturalizm i kreacjonizm, drugie z opo-

zycj� naturalizm – artyficjalizm
51

. Teoria inteligentnego projektu głosi, �e 

bezosobowe i nieinteligentne przyczyny nie wystarczaj�, by wyja�ni� zarów-

no powstanie samego �ycia, jak i pó�niejsze wyewoluowanie rozmaitych 

jego form. Darwin sprzeciwiał si� nie tylko nadnaturalizmowi, ale tak�e wy-

ja�nieniom teleologicznym
52

 – i tu le�y �ródło antydarwinizmu teoretyków 

inteligentnego projektu. Artyficjalizm w biologii jest nie do pogodzenia z je-

dyn� współcze�nie akceptowan� teori� ewolucjonistyczn�, z darwinizmem, 

który odrzuca udział jakichkolwiek celowych i inteligentnych przyczyn 

w ró�nicowaniu si� form �ycia. Jest te� niezgodny z fundamentaln� postaw�
metodologiczn� współczesnych uczonych z innych dziedzin nauki. 

49 W. A. D e m b s k i, Powrót projektu do nauk przyrodniczych, przeł. D. Sagan, „Na Pocz�tku...” 

2004, nr 9-10, s. 326, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php? action= tekst&id=44
50 „W nauce naturalizm metodologiczny znaczy po prostu, �e teorie ograniczone s� do przy-

czyn naturalnych [...]” (B e r m a n, Intelligent Design, s. 646). 
51 Artyficjalizm jest poj�ciem w��szym ni� poj�cie finalizmu czy teleologii. Na przykład teleo-

logia wewn�trzna, jak w ewolucjonizmie Lamarcka, nie ma artyficjalistycznego charakteru. 
52 „Nie wi�cej jest, zdaje si�, celowo�ci w zmienno�ci istot �ywych i w działaniu doboru 

naturalnego ni� w kierunku, w którym wieje wiatr” (K. D a r w i n, Autobiografia i wybór listów. 

Dzieła wybrane, t. VIII, Warszawa 1960, s. 44); „Mimo szczerej ch�ci trudno zgodzi� si� ze 

zdaniem prof. Asy Graya, �e «przemiany były kierowane wzdłu� pewnych korzystnych linii», 

podobnie jak rzeki «prowadzone s� po okre�lonych i po�ytecznych liniach nawodnienia»” 

(t e n � e, Zmienno�� zwierz�t i ro�lin w stanie udomowienia, cz. II, [w:] Dzieła wybrane, t. III, 

Warszawa 1959, s. 403). 
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THE ANTI-NATURALISM OF THE INTELLIGENT DESIGN THEORY 

S u m m a r y 

It is commonly known that the theory of intelligent design is anti-naturalistic. The anti-

naturalism of this theory is usually interpreted as a methodological or metaphysical one. In other 

words, the theory of intelligent design is considered as a kind of creationism (“creationism in a 

cheap tuxedo”) and is also often named “neo-creationism.” In the paper I am arguing that this 

qualification is wrong and is implied by assuming an inappropriate sense of the ambiguous term 

“naturalism”.  
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