Jak Trybunal Konstytucyjny usankcjonowal bezterminowe uwlaszczanie KoS$ciola
katolickiego na panstwowych gruntach rolnych na tzw. Ziemiach Zachodnich i
Pélnocnych

1. Uwagi wstepne

Przedmiotem analizy jest mozliwo$¢ otrzymywania przez jednostki organizacyjne
Kosciota rzymskokatolickiego! okreslonego areatu ziemi rolnej z zasobu Skarbu Panstwa na
podstawie art. 70a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (t. j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1347): dalej: uspkk. Przepis 6w,
o charakterze szczegolnym, znajduje zastosowanie na obszarze tzw. ziem Zachodnich
I Polnocnych, ktore weszty w sktad Polski po II wojnie Swiatowej. Obecnie sg to tereny
wojewddztw: opolskiego, dolnoslaskiego, lubuskiego, zachodniopomorskiego, pomorskiego,
warminsko-mazurskiego oraz niewielkie tereny w wojewddztwach: §laskim, mazowieckim,
kujawsko-pomorskim, wielkopolskim i podlaskim.

Wskazanym w ustawie jednostkom organizacyjnym Kos$ciota rzymskokatolickiego na
ich wniosek mogg by¢ przekazane nicodptatnie na wlasno$¢ grunty znajdujace si¢ w zasobach
Panstwowego Funduszu Ziemi albo w Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Jezeli grunty
te znajduja si¢ w zarzadzie lub uzytkowaniu osob prawnych, przekazanie na wiasno$¢ moze
nastgpi¢ wytacznie za zgoda tych osob. Wielkos$¢ przekazanej nieruchomosci rolnej, wraz
z gruntami rolnymi bedacymi juz wlasnoscia wnioskodawcy, nie moze przekracza¢ w
odniesieniu do:

1) gospodarstw rolnych parafii - 15 ha;

2) gospodarstw rolnych diecezji - 50 ha;

3) gospodarstw rolnych seminariow duchownych, diecezjalnych i zakonnych - 50 ha;

4) gospodarstw rolnych domow zgromadzen zakonnych - 5 ha, chyba ze domy te prowadza
dziatalnos¢, o ktorej mowa w art. 20 i 39; w tych przypadkach moga by¢ przekazane
nieruchomosci rolne o powierzchni do 50 ha. Przekazanie na wiasno$¢ nieruchomosci,
nastepuje w drodze decyzji wojewody wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia
nieruchomosci, wydanej za zgoda Prezesa Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa [obecnie
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa - SOISH]. Decyzja ta stanowi podstawe do dokonania

wpiséw w ksiegach wieczystych.

! Dla odréznienia od innych ko$cioldw ,katolickich” w niniejszym opracowaniu uzywamy nazwy Ko$ciol
rzymskokatolicki. Jednocze$nie podkreslamy, ze z omawianego uprawnienia mogg korzysta¢ takze jednostki
organizacyjne Kosciota greckokatolickiego.



Art. 70a uspkk zostal wprowadzony do obrotu prawnego w 1991 r. Rowniez inne
ko$cioty o uregulowanej ustawowo sytuacji prawnej otrzymaty mozliwo$¢ nieodplatnego
przekazania nieruchomosci rolnych. Stosowne zmiany zostaly przeprowadzone po wejsciu
w zycie Konstytucji RP, ktéra proklamowata zasade réwnouprawnienia kosciotéw i innych
zwigzkoOw wyznaniowych (art. 25 ust.2). W przypadku tzw. kosciotlow mniejszo$ciowych
przepisy takie mialy jednak charakter temporalny i uprawnienie do skladania stosownych
wnioskow wygasato w wiekszosci po 31 grudnia 1998 r.2 Koscioly mniejszosciowe miaty tylko
kilka miesigcy na przygotowanie i ztozenie stosownych wnioskéw — a przyszie, powstajace na
Ziemiach Zachodnich i Potnocnych, jednostki organizacyjne tych kosciolow, zostaly takiej
mozliwo$ci pozbawione. W ogole naby¢ nieruchomo$ci w omawianym trybie nie mogty
Kosciot Starokatolicki Mariawitow w RP 1 Ko$ciot Katolicki Mariawitow w RP. Wydawac¢ by
si¢ moglo, ze skoro ustawodawca realizujac konstytucyjng zasade roOwnouprawnienia
kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych zdecydowat si¢ podja¢ trud legislacyjny zmiany
ustaw wyznaniowych, ktory przeprowadzony powinien byl byé w specjalnej procedurze
legislacyjnej mogl dokonaé pelnego zrownania praw wszystkich kosciotow w obszarze

otrzymywania ziemi rolnej na wskazanych terenach. Tak si¢ jednak nie stato.

2. Specyfika zasady réwnouprawnienia kos$cioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych
w odniesieniu do przekazywania nieruchomosci rolnych na Ziemiach Zachodnich
i Polnocnych

Konstytucja RP w art. 25 ust. 1 ustanowita jedng z naczelnych zasad stosunku panstwa
do kosciotéw 1 innych zwigzkdéw wyznaniowych, stwierdzajac, ze Koscioly i inne zwigzki
wyznaniowe sq rownouprawnione. ZaroOwno judykatura, jak i1 doktryna podkreslaja, ze

robwnouprawnienie to nie ma charakteru bezwzglednego i1 formalnego, ale musi by¢

2 Do 31 grudnia 1998 r.: Kosciot Ewangelicko-Augsburski w RP, art. 46a ustawy stosunku Panstwa do Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 43, Kos$ciot Ewangelicko-
Reformowany w RP, art. 27a ustawy stosunku Pafistwa do Kosciota Ewangelicko-Reformowanego
w Rzeczypospolitej Polskiej, t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 483, Kosciot Chrzescijan Baptystow w RP, art. 43 ust. 3
ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Chrzescijan Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej, t.j. Dz.U. z 2015 r.
poz. 169, Polski Autokefaliczny Kos$ciol Prawostawny, art. 52a ustawy o stosunku Panstwa do Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1726, Ko$cidt Polskokatolicki w RP, art. 34
ust. 3 ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, t.j. Dz.U. z 2014
r. poz. 1599.

Do lipca 1997 r.: Ko$ciot Ewangelicko-Metodystyczny w RP art. 37 ust. 3 ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota
Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej, t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1712, Ko$ciét Adwentystow
Dnia Siédmego w RP, art. 35 ust. 3 ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota Adwentystow Dnia Siédmego
w Rzeczypospolitej Polskiej, t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1889.

Do marca 1999 r.: wnioski mogt sktada¢ Koscidt Zielonoswigtkowy — art. 36 ust. 3 ustawy o stosunku Panstwa
do Kosciota Zielonoswiatkowego w Rzeczypospolitej Polskiej, t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 13.
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rozpatrywane w odniesieniu do relewantnej cechy wspolnej Kosciotow i1 innych zwigzkow
wyznaniowych w konkretnym stanie faktycznym (P. Winczorek 1997, Safjan/Bosek 2016, J.
Krukowski 2008, nieco odmiennie M. Pietrzak 2010). Takze Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslal, ze rdwnouprawnienie kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych
nie ma charakteru formalnego, a sam ustrojodawca juz na poziomie konstytucyjnym dopuscit
réznicowanie pozycji poszczegdlnych kosciolow poprzez wprowadzenie konkordatu jako
formy regulacji bilateralnych stosunkéw panstwa polskiego z Kosciotlem rzymskokatolickim.
W ocenie TK zasada réwnouprawnienia kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych nie zaktada
identycznego traktowania wszystkich zwigzkéow wyznaniowych (wyr. TK z 8.6.2011 r., K 3/09).

TK przyjmujac praktycznie w kazdym orzeczeniu wyjasniajacym zasadg
robwnouprawnienia, iz zwigzki religijne majace wspdlng ceche istotng powinny by¢ traktowane
réwno, a nieposiadajagce wspodlnej cechy relewantnej z punktu widzenia danej regulacji —
odmiennie, dokonat rowniez proby identyfikacji mozliwego ich katalogu. W orzeczeniach TK
odmienna regulacja dotyczaca spraw majatkowych poszczegolnych zwigzkéw wyznaniowych
uzasadniona jest: uwarunkowaniami historycznymi, duzymi réznicami w liczebnosci
wyznawcoOw, strukturg 1 dziatalno$cig poszczegélnych podmiotow konfesyjnych, a takze
odmienng sytuacja faktyczng poszczegolnych kosciotow i zwigzkow wyznaniowych (wyr. TK
2 2.4.2003 r., K 13/02, podobnie wyr. TK z 8.6.2011 r., K 3/09).

Z punktu widzenia analizowanego problemu wyrok TK K 3/09 z 8.6.2011 r. ma
fundamentalne znaczenie. Oczywistym jest, ze wyrok TK konczy sprawg potencjalnej
niekonstytucyjnosci art. 70a uspkk, ale nie oznacza to, ze przestanki ktorymi kierowat si¢ TK
nie powinny by¢ poddane krytyce. Orzeczenie TK miato bowiem szerszy kontekst polityczny
I finansowy, co moglo - w pewnym stopniu - wptyna¢ na ostateczny ksztalt catego wyroku.
Pewnej krytyce nalezy takze podda¢ zbyt duzy stopien ogo6lnosci w zakresie rozpatrywania
relewantnos$ci cechy, ktora miata postuzy¢ do stwierdzania zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z
art. 25 ust. 1 Konstytucji RP.

Grupa postow SLD w dniu 22 stycznia 2009 r. zwrdcita si¢ do TK z wnioskiem
o stwierdzenie niezgodno$ci:

1) art. 61 ust. 1-3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154, ze zm.; dalej: ustawa o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego albo ustawa) z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji;

2) art. 61 ust. 1 i 2 ustawy z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji;

3) art. 61 ust. 2 ustawy z art. 2 Konstytucji;


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgqzdcnroobqxalrrga4demrvg42a
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgqzdcnq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmjoobqxalrygiytkmy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmjoobqxalrygizdcmq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmjoobqxalrsgu4dmma

4) art. 62 ustawy z art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC albo konwencja);

5) art. 63 ust. 8 ustawy z art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 13 EKPC;

6) art. 63 ust. 9 ustawy z art. 31 ust. 3, art. 92 ust. 1, art. 165 ust. 1 i 2 oraz art. 216 ust. 2
Konstytucji;

7) art. 702 ust. 1-2 ustawy z art. 25 ust 1 i 2 Konstytucji;

8) art. 63 ust. 9 ustawy z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka 1
podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.; dalej: Protokét nr 1 do
EKPC).

Zaskarzone przepisy w wigkszosci dotyczyly Komisji Majatkowej dla Kosciota
Katolickiego 1 byly poktosiem ujawnionych przez media licznych nieprawidlowos$ci przy
zwrocie mienia zagarnigtego przez wiadze PRL. Zdaniem wnioskodawcy, art. 70a ust. 1 i 2
ustawy jest niezgodny z art. 25 ust. 1 Konstytucji. Art. 70a ust. 1 i 2 ustawy stwarza bowiem
Kosciolowi Katolickiemu najlepsze mozliwosci powigkszenia areatu gospodarstw rolnych
nalezgcych do wymienionych kategorii jego osob prawnych na Ziemiach Podtnocnych i
Zachodnich. Prawo do skiadania wnioskow o przyznanie nieruchomosci rolnych nie jest
ograniczone zZadnym terminem. W odniesieniu do Kosciola Katolickiego przyjeto najwyzsze
normy obszarowe w ramach, ktorych moze by¢ uzupetnione lub utworzone gospodarstwo rolne.
Innym uprawnionym kosciolom mogq by¢ przyznane nieruchomosci rolne na utworzenie lub
uzupetnienie gospodarstw rolnych parafii do 15 ha. Wigkszos¢ kosciotow i innych zwigzkow
wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej nie moze korzystac z analogicznych mozliwosci
powiekszenia swego stanu posiadania w zakresie nieruchomosci rolnych na Ziemiach
Poétnocnych i Zachodnich.

W odniesieniu do interesujacego nas art. 70a uspkk TK stwierdzit, ze art. 70a ust. 1i2
ustawy powofanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 25 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z
art. 25 ust. 2 Konstytucji®. Do wyroku ztozono trzy zdania odrebne, jednak nie dotyczyty one
art. 70a uspkk. W uzasadnieniu orzeczenia TK przyjal wlasnie prezentowang powyzej
wyktadnie art. 25 ust. 1 Konstytucji zaktadajac, ze art. 70a ustawy o stosunku Panstwa do

Kosciola Katolickiego miat zniwelowac negatywne skutki dziatan wtadz komunistycznych z lat

3 Wyrok K 3/09 zostat wydany w pelnym skladzie. W tej sprawie orzekali: Andrzej Rzeplinski - przewodniczacy,
Stanistaw Biernat, Maria Gintowt-Jankowicz, Mirostaw Granat - sprawozdawca, Wojciech Hermelinski, Adam
Jamréz, Marek Kotlinowski, Teresa Liszcz, Matgorzata Pyziak-Szafnicka, Stanistaw Rymar, Piotr Tuleja,
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz, Marek Zubik. Trzech sedzidow ztozyto votum separatum, ale nie dotyczyto
ono art. 70a uspkk.
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmjoobqxalrygi2dgni
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgi3domq
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydsnq

1946-1971 skierowane przeciw koscielnym osobom prawnych dziatajgcym na Ziemiach
Zachodnich i Potnocnych. Dalej TK wywiddl, ze zasada rownouprawnienia kosciotow i
zwigzkow wyznaniowych nie zaklada identycznego traktowania wszystkich zwigzkow
wyznaniowych. Stanowi ona gwarancje, ze organy wladzy publicznej stworzq ramy prawne,
ktore umozliwiq realizacje rownouprawnienia, w zaleznosci od witasciwosci i cech
poszczegolnych kosciotow i zwigzkow wyznaniowych. Dalej TK podkreslit, iz zroznicowania
prawne mogq wynika¢ z roznic faktycznych pomiedzy kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi.
Zasada rownouprawnienia nie tworzy ekspektatywy uzyskania rownosci faktycznej. W ocenie
Trybunatu tam, gdzie istniejq roznice miedzy kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi, podmioty
te nalezy potraktowac w sposob odmienny. Miedzy kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi mogq
zachodzi¢ roznice wynikajgce ze zrozmicowania faktycznej liczby wyznawcow i stopnia
ugruntowania poszczegolnych wspolnot w dziejach panstwa. W dalszej cz¢sci podniesiono
takze kwestie¢ konkordatu oraz TK wskazal, ze ustawy regulujgce status poszczegolnych
kosciotow i zwigzkow wyznaniowych uchwalane byly na podstawie porozumien zawieranych
przez reprezentantow Rady Ministrow z przedstawicielami tych podmiotow. Wyrazajq one
kompromis miedzy roszczeniami kosciolow i zwigzkéow wyznaniowych a mozZliwosciami
naprawienia przez panstwo wyrzgdzonych szkod. Ustawodawca, tworzgc ustawy wyznaniowe,
uwzglednial uwarunkowania historyczne, liczebnos¢, strukture i zakres dzialalnosci
poszczegolnych kosciotow i zwigzkow wyznaniowych. Sam argument wnioskodawcy, ze prawo
korzystniej traktuje Kosciot Katolicki, nie jest wystarczajgcy dla obalenia domniemania
konstytucyjnosci art. 70a ust. 1 i 2 ustawy. Nalezy wskazal, ze niektorym innym kosciotom i
zwigzkom wyznaniowym prawodawca zapewnit takZie mozliwos¢ uzyskiwania nieruchomosci
rolnych Skarbu Panstwa. Przyznaje to wnioskodawca. Odmiennosci w procedurach i kryteriach
przyznawania tych nieruchomosci wynikajq ze specyfiki danego kosciota lub innego zwigzku
wyznaniowego. Zroznicowanie takie miesci sie w zakresie art. 25 Konstytucji. W zwiazku z
powyzszym TK orzekt o konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.

Oczywiscie kwestionowanie czy kontestowanie przywolanego orzeczenia TK ma juz
w chwili obecnej walor czysto teoretyczny, niemniej jednak trzeba wskaza¢ na pewnie istotne
kwestie, ktore TK albo zbyt ogodlnie potraktowat, albo przeszedl nad nimi do porzadku
dziennego bez poddania bardziej szczegdtowej analizie.

Aby moc zastosowac¢, w oparciu o art. 25 ust. 1 Konstytucji RP, zréznicowanie pozycji
poszczegbdlnych zwigzkow wyznaniowych nalezy takie réznicowanie oprze¢ na trzech
istotnych przestankach: 1) racjonalnym uzasadnieniu, 2) waga interesu powodujacego

naruszenie musi by¢ proporcjonalna do wagi naruszonych intereséw, 3) musi wystapic
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uzasadnienie konstytucyjne dla naruszenia zasady réwnouprawnienia zwigzkow
wyznaniowych (A. Abramowicz 2018).

W przywotanym orzeczeniu TK dokonujagc wyktadni art. 25 ust 1 Konstytucji
i dopuszczajgc rdéznicowanie pozycji poszczegdlnych zwigzkow wyznaniowych nie rozpoznat,
w ocenie Stowarzyszenia SOISH, w wystarczajagcym stopniu relewantnosci cechy wspoélne;.
Przyjete przez TK kryterium byto bowiem zbyt ogélne. TK rozpatrzyt przestanki dopuszczajace
réznicowanie pozycji na poziomie ogolnym tj. poszczegoélnych kosciotow i innych zwigzkdéw
wyznaniowych. Podkreslajac znaczenie konkordatu, historycznego wpltywu danego kos$ciota na
losy panstwa czy réznice w liczebno$ci wiernych. Niektore z tych przestanek budza dalsze
zastrzezenia. W przypadku liczebno$ci zwigzkéw wyznaniowych jako podstawy réoznicowania,
sprawa jest oczywista i tu bezsprzecznie Kosciot rzymskokatolicki dzierzy palme
pierwszenstwa. Z kolei wplyw na losy panstwa jest juz przestanka bardzo dyskusyjna i mocno
indywidulang. Bo jak zwazy¢ dzieto Konfederacji Warszawskiej czy Konstytucji 3 Maja
z przepisami ograniczajagcymi wolnos¢ religijng z XVII w., czy Unig lubelska albo postawa
patriotyczng prezentowang przez bpa Juliusza Burschego? TK nie wyznaczyl granicy
chronologicznej, czyli mozna przyjac, ze ten wptyw nalezatoby bada¢ nie tylko w odniesieniu
do XX w. Kolejnym argumentem podnoszonym zaréwno przez doktryne jaki i orzecznictwo
TK i sadow powszechnych jest konstytucyjne dopuszczenie do zrdéznicowania w $wietle art. 25
ust. 4 i 5. Oczywiscie nalezy si¢ zgodzi¢ z argumentacjg, ze formalnego punktu widzenia
konkordat to wyznacznik odmiennos$ci pozycji Kosciota rzymskokatolickiego, ale ta umowa
mi¢dzynarodowa ma zrédlo w jednej =zasadniczej roéznicy migdzy kosciotami -
W podmiotowosci prawno-migdzynarodowej Stolicy Apostolskiej. Wszak tylko ten czynnik
pozwala na zawarcie umowy mi¢dzynarodowej - konkordatu. W odniesieniu do tego faktu
nalezy podkresli¢, ze ustrojodawca stworzyt rodzaj substytutu konkordatu w stosunku do
innych zwigzkow wyznaniowych wprowadzajac do systemu prawnego instytucje umowy
migdzy zwigzkiem wyznaniowym a Radg Ministrow, na podstawie ktorej moze by¢ uchwalona
przez parlament tzw. partykularna ustawa wyznaniowa.

Bez Zadnego ograniczenia byloby mozna przyjaé réznicujagca moc konkordatu tylko
w przypadku, kiedy Konstytucja gwarantowataby parlamentowi petng swobode¢ w okreslaniu
partykularnych ustaw wyznaniowych. Takiej swobody parlament nie posiada, poniewaz
ograniczony jest umowa danego kosciota/zwigzki wyznaniowego z RM. W doktrynie prawa
wyznaniowego wskazuje si¢, co znajduje poparcie W procesie legislacyjnym, ze konkordat ma
wrecz dziatanie odwrotne. Jego podpisanie zdeterminowato nadanie zwigzkom wyznaniowym

o uregulowanej sytuacji prawnej uprawnien adekwatnych do otrzymanych przez Kosciot
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rzymskokatolicki wlasnie w oparciu o art. 25 ust 1 Konstytucji: np. mozliwos$¢ udzielania
$lubow wyznaniowych ze skutkiem cywilnym (A. Abramowicz 2018, P. Borecki 2013,
M. Pietrzak 2010). Odchodzac na chwile od argumentacji prawniczej wskazaé nalezy, ze takze
Suwerenny Rycerski Zakon Szpitalnikow Swigtego Jana, z Jerozolimy, z Rodos i z Malty
posiada podmiotowos$¢ prawno-miedzynarodows i swojego ambasadora w Warszawie, a nie
jest szczegdlnie uprzywilejowany w swojej dzialalno$ci w poréwnaniu z innymi zakonami
katolickimi. Stosujac logike wywodu TK dotyczacego konkordatu nalezalby nada¢ temu
zakonowi ekstraordynaryjne uprawnienia.

Najistotniejszy zarzut do orzeczenia K 03/09 w zakresie konstytucyjnosci art. 70a uspkk
nalezy kierowa¢ wobec ptaszczyzny, na jakiej sgdziowie TK rozpatrywali relewantnos¢ cechy
wspoélnej. Trzeba bowiem zaznaczyC, ze przepisy ustawowe w stosunku do wszystkich
kosciotow, ktore mogly skorzysta¢é z przyznania ziemi rolnej, méwig o jednostkach
organizacyjnych uprawnionych do sktadania odpowiednich wnioskow - sg to we wszystkich
przypadkach parafie (lub ich odpowiedniki), ktore po 1945 r podjety dziatalno$é na Ziemiach
Zachodnich i Péinocnych. Stad relewantno$¢ cechy powinna by¢ zbadana na poziomie parafii,
a nie catych kosciotow. W tym drugim przypadku (na poziomie ogblnym), tak jak uczynit to
TK stosujac trzy przestanki dopuszczenia do réznicowania, kazdy przepis prawa stawiajacy
Kosciot rzymskokatolicki w lepszej pozycji nalezatoby a priori przyjac¢ za konstytucyjny. Bo
przeciez w kazdej sytuacji przytoczone przez TK argumenty si¢ ziszcz3.

TK okreslajac granice roznicowania pozycji zwigzkow wyznaniowych wymienione
w art. 25 ust 1 na kanwie omawianego orzeczenia powotat si¢ na ugruntowane orzecznictwo.
Zawista przed TK sprawa dotyczaca wliczania oceny z religii do $redniej zakonczyla si¢
orzeczeniem z 2.12.2019 U 10/07, w ktorym stwierdzono: Trybunal Konstytucyjny pragnie
podkreslic, ze podstawq aksjologiczng okreslonego tutaj rownouprawnienia instytucjonalnego
jest identyczna, indywidualna godnos¢ wyznawcow wszystkich religii w demokratycznym
spoleczenstwie pluralistycznym, stanowigca podstawowq przestanke jednakowej ochrony
konstytucyjnej praw wyznawcow roznych religii, wynikajgcych z wolnosci religijnej.
Rownouprawnienie instytucjonalne kosciotow jest tego konsekwencjq. W plaszczyznie
ustrojowej zasada rownouprawnienia kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych wyklucza
mozliwos¢ ustanowienia religii panstwowej, nadania panstwu charakteru wyznaniowego.
Trescig zasady rownouprawnienia kosciolow i zwigzkow wyznaniowych na gruncie Konstytucji
jest, jak podkreslit w jednym z wyrokow Trybunal Konstytucyjny, przyjecie zasady, aby
"Wszystkie koscioly i zwigzki wyznaniowe posiadajgce wspolng ceche istotng byly traktowane

rowno. Jednoczesnie zasada ta zaklada odmienne traktowanie kosciolow i zwigzkow
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wyznaniowych, ktore nie posiadajq wspolnej cechy istotnej z punktu widzenia danej regulacji”
(wyrok TK z 2 kwietnia 2003 r., sygn. K 13/02, OTK ZU nr 4/4/2003, poz. 28). Z takiego ujecia
wynika zakaz dyskryminacji i uprzywilejowania kosciolow w sprawie, w ktorej wszystkie
posiadajg okreslone przez prawo wymogi. Ale nie oznacza to, Ze nie sq dopuszczalne
konstytucyjnie pewne zrozmnicowania statusu poszczegolnych wyznan (por. S. Bozyk,
Konstytucyjna zasada rownouprawnienia Kosciolow i innych zwigzkow wyznaniowych, (w:)
Zasada rownosci w prawie, red. H. Zieba-Zatucka, M. Kijowski, Rzeszow 2004, s. 95).
Zroznicowanie to wynika juz chociazby z art. 25 ust. 4 stanowigcego, Ze stosunki miedzy
Rzeczgpospolitg a Kosciolem katolickim okreslajq nie tylko ustawy, ale takie umowa
miedzynarodowa ze Stolicq Apostolskq. W tym kontekscie Trybunal pragnie podkresli¢, co
wskazuje si¢ takze zgodnie w doktrynie, Ze zasady rownouprawnienia instytucjonalnego nie
mozna pojmowac jako zasady tworzgcej ekspektatywe uzyskania rownosci faktycznej (por. L.
Garlicki, op. cit., s. 12 oraz cytowana tamze literatura przedmiotu). Wyzej cytowane orzeczenie
dotyczy jednak kwestii nauczania religii w szkotach publicznych, a to uprawnienie zgodnie
z art. 53 ust. 4 Konstytucji, ktory stanowi, ze religia kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego
o uregulowanej sytuacji prawnej moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole, przy czym nie
moze by¢ naruszona wolnos¢ sumienia i religii innych osob, dotyczy kosciotow i innych
zwigzkow wyznaniowych jako catosci, a nie konkretnych jednostek koscielnych w postaci np.
parafii. Takze orzecznictwo sagdow administracyjnych wskazuje, ze podmiotowe prawo do
nabycia nieruchomosci w trybie art. 70a uspkk przyshuguje osobom prawnym Kosciota
rzymskokatolickiego, a nie Kosciotowi jako catosci (Wyrok NSA z 24.10.2003 r., | SA
3170/01%).

Konkludujac, TK nie podjat wysitku zbadania relewantnosci cechy na poziomie parafii,
a rozpatrzyl sprawe na poziomie catych zwigzkow wyznaniowych. A to parafia byla i jest
podstawowym podmiotem dopuszczonym do otrzymania nieruchomosci rolnej. Analizujac
problem pod tym katem nalezatoby uzna¢, ze nadanie innym niz parafie jednostkom Kos$ciota
rzymskokatolickiego prawa do otrzymania ziemi rolnej jest wlasnie, zgodnie z przyjeta przez
TK wyktadnig art. 25 ust 1, dopuszczalnym — na gruncie Konstytucji - réznicowaniem pozycji
zwigzkow wyznaniowych. Na taki wysitek interpretacyjny TK si¢ jednak nie zdobyt, a rowna

pozycja parafii rzymskokatolickich i innych jest oczywiscie bezsprzeczna — zwazywszy na

4 “Stronami postepowania w sprawie przekazania osobom prawnym Kosciota Katolickiego oznaczonych
nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa w trybie art. 70a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1989 Nr 29, poz. 154 ze zm.) sg Skarb Panstwa oraz
osoby prawne Kosciota Katolickiego, ktore nabyty wlasnos¢ przekazanych gruntow”.
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podstawowe kryterium tj. podjecie dziatalnosci po 1945 r. Dodatkowo w calej sytuacji
brzemienny w skutkach jest fakt, ze katolickie parafie w swietle art. 70a uspkk mogg sktadac
whnioski 0 przyznanie ziemi wielokrotnie, jak tylko wyzbeda si¢ cze$ci nieruchomosci i zejda
ponizej progu arecatu przewidzianego przez przepisy ustawy - w przypadku parafii to 15 ha (P.
Borecki 2013). W takiej sytuacji - jak podkreséla P. Borecki - za kazdym razem, kiedy ko$cielna

jednostka organizacyjna sprzeda calo$¢ posiadanej ziemi rolnej lub tylko cze$é i osiagnie

poziom ponizej 15 ha, bedzie mogla wystapi¢ o wydanie kolejnej decyzji. Wojewoda

rozpatrujgc wniosek w trybie art. 70a uspkk nie bada, czy wnioskodawca otrzymat juz
w przesztosci nieodplatnie grunty rolne i je sprzedal, ale bada stan arealu w oparciu o rejestr
gruntow. Takie rozwigzanie prowadzi w praktyce do wytworzenia sytuacji, w ktorej
potencjalnie Kosciot rzymskokatolicki moze otrzymac nieograniczong zadnymi limitami ilo$¢
gruntdow rolnych z zasobu Skarbu Panstwa. Taka sytuacja przeczy w naszej ocenie nie tylko
literze art. 25 ust. 1 Konstytucji RP, ale takze celowi tego przepisu i wbrew przyjetej przez TK

wizji, stanowi istotny czynnik dyskryminujacy.

3. Znaczenie ekonomiczne art. 70a uspkk

W przestrzeni publicznej bardzo gloséna i uwaznie $ledzona byta sprawa Komisji
Majatkowej 1 warto$ci nieruchomosci, ktore ta Komisja zwracata. Mozliwo$¢ otrzymywania
przez jednostki organizacyjne Kosciota rzymskokatolickiego okreSlonego areatu
nieruchomosci rolnych na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych zeszta z orbity zainteresowani
medidow, ma jednak niebagatelne znaczenie. Dodawszy do tego nieruchomos$ci przejgte na
wlasnos¢ po kosciotach niemieckich mozna sobie wyobrazi¢ znaczenie ekonomiczne art. 70a
uspkk. W chwili obecnej sktadanie wnioskow jest juz oczywiscie mniej nasilone niz w latach
90., ale 1 tak maja one duze znaczenie ekonomiczne.

Whioskodawca kieruje wniosek do wlasciwego miejscowo wojewody, ktory wydaje
decyzje o przyznaniu nieruchomosci po uzgodnieniu z Krajowym Os$rodkiem Wsparcia
Rolnictwa. W odpowiedzi na wnioski o dostep do informacji publicznej skierowanych do
wojewodoéw mogacych wydawaé decyzje w trybie art. 70a uspkk Stowarzyszenie SOISH
otrzymato interesujace nas dane. W 2018 r. wydano tacznie 22 decyzje o przekazaniu
nieruchomos$ci rolnych, co przy zatozeniu maksymalnej kwoty wnioskowanego areatu,
I ze wigkszo$¢ wnioskodawcow to byly nowe parafie, daje ok. 320 ha gruntéw rolnych
o wolnorynkowej warto$ci wyliczonej wg $rednich cen GUS migdzy 9.000.000 a 13.000.000
zt. Nieruchomosci rolne zostaty przekazane w 4 na 9 wojewoddztw, a do dwoch (podlaskie

1 mazowieckie) nie skierowali§my wnioskéw ze wzgledu na marginalne znaczenie.
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Zachodniopomorskie

Wojewodztwo Parafia/miejscowos¢ Ilos¢ w . . . . Srednia cena
T aUS | wanok mewchomese | A0 | Scukons ity
Dolnoslaskie NMP Kroélowej Polski/Poniatowice 15| 37 085,00 zt 556 275,00 zt 27 526,00 zt 412 890,00 zt
NMP Fatimskiej/Olesnica 15| 37 085,00 zt 556 275,00 zt 27 526,00 zt 412 890,00 zt
NMP Czgstochowskiej/Ligota Mata 15| 37 085,00 zt 556 275,00 zt 27 526,00 zt 412 890,00 zt
$w. Jana Apostota/Olesnica 15| 37 085,00 zt 556 275,00 zt 27 526,00 zt 412 890,00 zt
Kujawsko-Pomorskie brak 0| 54 697,00 zt 0,00 zt 39 815,00 zt 0,00 zt
Lubuskie $w. Apostotow Piotra i Pawta/Bytnica 15| 29 258,00 zt 438 870,00 zt 25 508,00 zt 382 620,00 zt
Najswietszego Zbawiciela/Gorzow Wlkp. 15| 29 258,00 zt 438 870,00 zt 25 508,00 zt 382 620,00 zt
$w. Marii Magdaleny/Pszczew 15| 29 258,00 zt 438 870,00 zt 25 508,00 zt 382 620,00 zt
Najswigtszego Serca Pana Jezusa/Drezdenko 15| 29 258,00 zt 438 870,00 zt 25 508,00 zt 382 620,00 zt
Pierwszych Meczennikow Polskich/Miedzyrzec 15| 29 258,00 zt 438 870,00 zt 25 508,00 zt 382 620,00 zt
Dom Zakonny Pallotynéw/Miedzyrzec 5| 29 258,00 zt 146 290,00 zt 25 508,00 zt 127 540,00 zt
Opolskie NMP Krolowej SwiatafKdeierzyn—Koile 15| 47 714,00 zt 715 710,00 zt 30 815,00 zt 462 225,00 zt
$w. Jerzego/Kup 15| 47 714,00 z1 715 710,00 zt 30 815,00 zt 462 225,00 zt
$w. Marcina Bpa/Ratnowoice 15| 47 714,00 zt 715 710,00 zt 30 815,00 zt 462 225,00 zt
$w. Anny/Golczowice 15| 47 714,00 z1 715 710,00 zt 30 815,00 zt 462 225,00 zt
$w. Katarzyny Aleks./Opole 15| 47 714,00 zt 715 710,00 zt 30 815,00 zt 462 225,00 zt
Matki Boskiej Fatimskiej/Opole 15| 47 714,00 zt 715 710,00 zt 30 815,00 zt 462 225,00 zt
MBNP/Opole 15| 47 714,00 zt 715 710,00 zt 30 815,00 zt 462 225,00 zt
$w. Jadwigi Slaskiej/Opole 15| 47 714,00 zt 715 710,00 zt 30 815,00 zt 462 225,00 zt
$w. Stanistawa Bpa/Ligota Bialska 15| 47 714,00 zt 715 710,00 zt 30 815,00 zt 462 225,00 zt
Pomorskie brak 41 004,00 zt 0,00 zt 33 849,00 zt 0,00 zt
Slaskie brak 36 953,00 zt 0,00 zt 20 656,00 zt 0,00 zt
Warminsko-Mazurskie Narodzenia NMP/Jardanow 15| 45163,00 zt 677 445,00 zt 39 000,00 zt 585 000,00 zt
MBNP/Drulity 15| 45163,00 zt 677 445,00 zt 39 000,00 zt 585 000,00 zt
NMP Ostrobramskiej/Olsztyn (2019) 15| 45163,00 zt 677 445,00 zt 39 000,00 zt 585 000,00 zt

n 27 569,00 7k 0,00zt  22833,00 zt 0,00 zt

* dane za https://www.arimr.gov.pl/pomoc-krajowa/srednie-ceny-gruntow-wg-gus.html
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Obliczajac ilos¢ przekazanej Kosciotowi rzymskokatolickiemu ziemi rolnej na
podstawie art. 70a uspkk trzeba zaznaczy¢, ze na tych terenach istnieje obecnie 10 diecezji,
ktoérych cato$¢ terytorium znajduje si¢ na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych (opolska,
wroctawska, $widnicka, legnicka, zielonogorsko-gorzowska, szczecinsko-kamienska,
koszalinsko-kotobrzeska, gdanska, elblgska i warminska) i kilka kolejnych, ktorych terytorium
tylko czeSciowo pokrywa si¢ z Ziemiami Zachodnimi i Potnocnymi (np. do§¢ w znacznym
stopniu diecezja elcka, pelplinska). Mozna wigc zalozy¢, ze przekazano tysigce hektarow
ziemi z zasobu Skarbu Panstwa. Same tylko kurie diecezjalne otrzyma¢ mogty 500 ha, do tego
dochodzi 2510 parafii, gdzie kazda mogla otrzymac¢ 15 ha, co daje Iacznie 37.650 ha,
a z gruntami kurialnymi 38.150 ha. Mnozac to przez $rednig cen¢ ha gruntu rolnego wg GUS
w I kw. 2019 r. (45.743 zl/ha) daje to przyblizong warto$¢ gruntow 1.745.095.450 zt.>

Wedlug danych dostgpnych na stronach internetowych 10 diecezji na tym terenie
funkcjonuje co najmniej 647 domoéw zakonnych meskich i zeniskich (dane nie zawieraja
informacji o domach zakonnych meskich w archidiecezji szczecinsko-kamienskiej i w ogole
0 domach zakonnych z archidiecezji warminskiej). Ilos¢ tych domoéw moze podnies¢ areat
o co najmniej 3235 ha. Wg $rednich cen GUS daje to dodatkowo 145.575.000 zt. W sumie wigc
Kosciot rzymskokatolicki na terenie Ziem Zachodnich i Polnocnych mogtby dysponowaé

gruntami rolnymi o warto$ci wynoszacej wg sredniej ceny GUS nawet 1.890.670.450 z1, ktére

mogly zosta¢ potencjalnie przekazane w trybie art. 70a uspkk.

Potwierdzeniem naszych szacunkow okazata si¢ odpowiedz KOWR na zlozony przez
nas wniosek o dostep do informacji publicznej. Zgodnie z pismem z 14 sierpnia 2019 r. o sygn.
CEN.BDG.WBI.0145.0103.2019.KRU.4 od 1 stycznia 1992 r. do 30 czerwca 2019 r. KOWR

> Stowarzyszenie SOISH podkre$la, ze wyliczenia te majg charakter szacunkowy - oparty o przyjete kryteria
obliczania. Oczywistym jest, ze warto$¢ tych gruntow byta inna w latach 90. i inna jest aktualnie. Do tego trzeba
podkresli¢, ze wyliczenia sa oparte tylko o parafie i kurie i tylko w diecezjach w petni pokrywajacych si¢ z
Ziemiami Zachodnimi i Pélnocnymi (co wptywa na pomniejszenie arealu i wyliczonej wartosci) oraz na cenie
przyjetej wg wyliczen GUS i przy zatozeniu, ze kazda parafia otrzymata lub posiada 15 ha (czego nie jestesmy w
stanie ustali¢). Z kolei nie wliczono parafii z tych diecezji, ktdre tylko czgsciowo znajduja si¢ na interesujacy nas
terytorium, nie uwzgledniono seminariéw duchownych diecezjalnych i zakonnych co w naszej ocenie znaczaco
podniesie wielko$¢ areatu przekazanego na rzecz Kosciota katolickiego. Podana kwota zaklada, ze obdarowane
przez Panstwo parafie nie wyzbyly si¢ nieruchomosci, lub uzupetniaja swoje areaty poprzez sktadanie kolejnych
whnioskow. Podkresli¢ takze nalezy bardzo duza ilos¢ domoéw zakonnych funkcjonujacych na tych terenach, ktore
czesto sa domami prowincjonalnymi, a czg$¢ zakondw posiada na tym terenie wlasne seminaria. Z drugiej strony
liczba jednostek organizacyjnych, ktora przekroczyta limity i nie mogta ztozy¢ wnioskow jest niewiadoma — stad
podane warto$ci sg danymi szacunkowymi (!). W naszej ocenie prezentowane wyliczenia raczej sg zanizone niz
nadmiernie wygoérowane, co nie zmienia faktu, ze dokonalisSmy ich w oparciu o pewne zalozenia i przy kilku
niewiadomych. Przyjmujac dla przyktadu najnizsza ceng gruntu, najstabszej klasy, ktora wg danych GUS w | kw.
2019 r. wynosita w wojewddztwie zachodniopomorskim 22.833 zl/ha to warto$¢ ziemi posiadanej przez parafie
spadnie do 871.078.950 zi. Obliczajac z kolei mozliwo$¢ wytworzenia dochodu w postaci doptat bezposrednich
z budzetu UE przy zatozonym areale i wysokosci jednolitej doplaty obszarowej na poziomie 459,19 zit/ha
wskazany areal mogtby wygenerowa¢ kwotg doptat w wysokosci 17.518.098,5 zt rocznie.

11



przekazat w trybie art. 70a uspkk 76.244 ha ziemi rolnej na rzecz Kosciota
rzymskokatolickiego. Przy zatozeniu S$redniej ceny za ha wg GUS nieruchomos$ci te
potencjalnie bytby wiec warte w 2019 r. 3.487.629.292 z1°, a ilo$¢ przekazanej ziemi zrownala
si¢ z powierzchnig nieruchomos$ci zwrocong przez Komisje Majagtkows. Przyjmujac, ze liczba
jednostek zakonnych, ktorych nie ustaliliSmy bedzie zblizona do 100, datoby to taczenie
z parafiami i kuriami 3270 uprawnionych jednostek organizacyjnych Kosciota

rzymskokatolickiego. Przy takim zalozeniu kazda osoba prawna otrzymataby okoto 23 ha ziemi

rolnej.

Lp. Oddzial Terenowy KOWR Ilo$¢ w hektarach (1992-2019)
1 Bydgoszcz 15.196
2  Gorzow Wlkp. 3471
3  Koszalin 2.731
4 Olsztyn 5.952
5 Opole 10.410
6 Poznan 15.952
7 Pruszcz Gdanski 7.593
8  Szczecin 4.753
9  Wroctaw 10.188

razem 76.244(sich)*

*KOWR sumujac dane z poszczegélnych OT pomylil si¢ 0 2 ha - stad SOISH przyjelo wartosé
nizsza, tak jak podano w czesSci opisowej odpowiedzi na nasz wniosek (suma poszczegolnych
wartoS$ci daje lacznie 76.246 ha).

4. Podsumowanie

Wyrok TK K 03/09 nie moze by¢ podwazany (nie to jest celem raportu) i na jego
podstawie funkcjonowanie art. 70a uspkk w obrocie prawnym znajduje usankcjonowanie.
Podjeta w niniejszym wywodzie polemika autoréw z przestankami wydanego orzeczenia ma
jedynie wskaza¢ na problem zbyt daleko idgcej ogdlnoSci w rozpatrywaniu przez judykature
przestanek usprawiedliwiajagcych roznicowanie w traktowaniu poszczegdlnych zwigzkow
wyznaniowych w oparciu 0 art. 25 ust. 1 Konstytucji. Polemika ta wespol z podanymi
wyliczeniami pokazuje jak daleko dyskryminujace (na ptaszczyznie spotecznej i ekonomicznej)

jest pozbawienie przez ustawodawce parafii innych niz rzymskokatolickie skorzystania

® Przy zaloZeniu najnizszej ceny najtanszej klasy ziemi rolnej daje to warto$¢ 1.740.879.252 zt.

12



z mozliwosci nieograniczonego w czasie otrzymywania gruntéw rolnych. TK przyczynit si¢
tym samym do wzrostu potggi ekonomicznej Kociota rzymskokatolickiego, nie rozwazajac
jednoczesnie strat z tego tytutu dla Skarbu Panstwa. Sedziowie orzekajacy w sprawie K 03/09
nie siegne¢li bowiem do wielokrotnie stosowanej przez TK procedury zwrocenia sie¢ do Rady
Ministréw o podanie potencjalnych kosztéw ekonomicznych wynikajacych z orzeczenia TK.
W tym kontekS$cie pozostaje rozwaznie mozliwosci zaskarzenia do TK poszczegdlnych
przepisow ustaw partykularnych, ktére ograniczaja w czasie mozliwos¢ zlozenia
przedmiotowego wniosku. Wydajac orzeczenie K 03/09 TK nie wypowiedziat si¢ bowiem
wprost o konstytucyjnosci tych konkretnych regulacji. Rozpatrujac taka mozliwos$¢ z punktu
widzenia przyjetej linii orzeczniczej, wydaje sig, ze takie zabiegi nie majag w chwili obecnej
szansy powodzenia.

Uznanie zgodnosci z Konstytucja art. 70a uspkk odbylo si¢ niejako ,,przy okazji”
wydania orzeczenia ws. Komisji Majatkowej. Komisja Majatkowa w ciggu 20 lat orzekta
o zwrocie Kosciotowi rzymskokatolickiemu 60 771 ha gruntow [w rzeczywisto$ci bylo to
ponad 76 000 ha - SOISH], 490 budynkow i przyznata 140 min zt odszkodowan w gotowce.
Z szacunkoéw ks. prof. Dariusza Walencika, czlonka komisji, wynika, ze Kosciot
rzymskokatolicki mogt odzyskaé w gruntach, budynkach i pienigdzu 3 — 5 mld z'. To pokazuje,
jakie ogromne znaczenie ekonomiczne dla Kosciota rzymskokatolickiego ma art. 70a uspkk,
na podstawie ktorego ten osoby prawne Kosciota mogg nadal otrzymywac bezptatnie grunty

rolne z zasobu Skarbu Panstwa.

Autorzy: Tomasz Resler, Agnieszka Filak

7 https://www.rp.pl/artykul/602529-Bedzie-werdykt-Trybunalu-w-sprawie-Komisji-Majatkowej-.html [dostep
11.08.2019].
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