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Wprowadzenie

Prezentowane opracowanie ma na celu przedstawienie pogladow
Trybunalu Konstytucyjnego w kwestii dopuszczalnosci przeprowadzania
kontroli konstytucyjnosci w oparciu o przepisy konstytucyjne formalnie
nieobowiazujace w dniu orzekania. Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze jak
dotychczas Trybunal Konstytucyjny badat konstytucyjnos¢ kwestionowanych
regulacji w oparciu o przepisy konstytucyjne nieobowiazujace w dniu
orzekania w czterech sprawach (zob. sprawy: P 1/94, SK 41/01, P 19/01
oraz P 11/03).

Pierwsza czeSC niniejszego opracowania stanowi efekt analizy
poszczegolnych orzeczen, w ktorych Trybunat Konstytucyjny rozwazal
zagadnienia zwiazane z dopuszczalnoscia orzekania przez Trybunal o
zgodnosci kwestionowanych regulacji z nieobowiazujacymi w dniu orzekania
przepisami konstytucyjnymi.

Dwie kolejne czeSci niniejszego opracowania stanowia wyciagi z
poszczegolnych orzeczen prezentujace najwazniejsze treSci zwiazane 2z
tematyka niniejszego opracowania. Miejsca w ktorych zastosowano
pogrubiona czcionke w prezentowanych cytatach stanowia celowe

podkreslenie szczegoblnie istotnych (w naszej ocenie) fragmentow orzeczen.



I. Poglady Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii
dopuszczalnosci orzekania przez Trybunal Konstytucyjny o
zgodnosci kwestionowanych regulacji z przepisami
konstytucyjnymi, ktéore formalnie utracity moc obowiazujaca

1. Z przeprowadzonej analizy orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
wynika, ze wypowiedzi Trybunalu dotyczace kwestii dopuszczalnosci kontroli
konstytucyjnosci na podstawie przepisow konstytucyjnych formalnie juz
nieobowiazujacych w dniu orzekania nie sa w pelni jednolite. Szczegodlnie
widoczny jest brak jednoznacznego ustalenia kryteriow w oparciu o ktore

oznacza sie wlasciwe wzorce kontroli.

2. Po raz pierwszy w kwestii wlasciwych przepisow konstytucyjnych dla
kontroli konstytucyjnosci Trybunal wypowiedzial sie w uzasadnieniu do

orzeczenia z 8 listopada 1994 r. (sygn. P_1/94). Trybunal rozwazyl

problem, czy zmiana przepisow konstytucyjnych powoduje zmiane wzorca
normatywnego, czyli ,czy przepisy ustawowe, Stanowione zgodnie z
konstytucja obowigzujaca w dacie ich stanowienia, moga byc uznane za
niekonstytucyjne jedynie na skutek samej zmiany konstytuci.” Trybunal
wyrazit poglad, ze: ,ocena konstytucyjnosci, zawsze dokonywana na
gruncie obowigzujacych w dacie orzekania przepisow
konstytucyjnych, uwzgledniac¢ jednak powinna podstawy i kryteria
konstytucyjnosci obowigzujace w chwili stanowienia kontrolowanych
przepisow, chyba zZe ustrojodawca w zmienionych przepisach
konstytucyjnych zajat odmienne stanowisko.” Z tego powodu w sprawie
P 1/94 Trybunal uznal, Ze nieobowigzujace w dniu orzekania art. 24 i 27

Konstytucji RP stanowig konstytucyjny wzorzec kontroli.

3. Poglad wyrazony w sprawie P _1/94 zostal rozwiniety przez Trybunat

w kolejnych orzeczeniach. W orzeczeniu z 27 listopada 1995 r., (sygn. U

5/95), w ktorym stwierdzono niezgodnos¢ regulacji rozporzadzenia z



przepisem rangi ustawowej Trybunal w sposob posredni powtorzyl teze
zaprezentowana w sprawie P_1/94, zgodnie z ktora ocena konstytucyjnosci
jest dokonywana zawsze na gruncie przepisow konstytucyjnych
obowiazujacych w dacie orzekania, nie dodajac przy tym zastrzezenia o
koniecznosci uwzgledniania podstaw i kryteriow konstytucyjnosci
obowiazujacych w chwili stanowienia kontrolowanych przepisow. Trybunat w
uzasadnieniu do orzeczenia U 5/95 uznal, iz dla oceny konstytucyjnosci bez
znaczenia pozostaje fakt, Ze obowiazujace w dniu orzekania przepisy
konstytucyjne weszly w zycie pozniej niz badane rozporzadzenie. W ocenie
Trybunatu: ,Nakaz zgodnosci z konstytucja odnosi sie bowiem do
wszelkich przepisow obowigzujacych pod jej rzadami, niezaleznie od

sekwencji ich wejsScia w Zycie.”

4. W uzasadnieniu do orzeczenia z 24 wrzesSnia 1996 r., (sygn. K

13/95) Trybunal rozwinat dotychczasowa linie orzecznicza w badanym
zakresie wskazujac, ze dla wyboru wzorcow wilasciwych dla oceny
konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji moze mieC znaczenie okres, w
ktorym kwestionowana regulacja wywierala skutki prawne. Jak wskazano w
uzasadnieniu: ,/Nie ulega jednak watpliwosci, Zze dokonujac — czy to w celu
rozstrzygniecia konkretnej sprawy przez sad, czy to na uzytek sprawy, ktora
toczy sie przed Trybunalem Konstytucyjnym idotyczy zgodnosci przepisu
z konstytucja — wykfadni art. 36 ustawy z 10 maja 1990 r. w brzmieniu
sprzed wejscia w zycie ustawy z 18 stycznia 1996 r., tizeba miec na uwadze
te przepisy konstytucyi, ktore obowigzywaly 27 maja 1990 r. Tylko
w odniesieniu do zobowigzan istniejacych w tym dniu zaskarzony przepis
mogl wywrzec skutek prawny.” Trybunal uznal, Zze wlasciwa plaszczyznag
odniesienia dla oceny konstytucyjnosci oraz wykltadni systemowej przepisu,
ktory wywarl skutek prawny jedynie w odniesieniu do stanu istniejacego w
dniu 27 maja 1990 r. stanowig odpowiednie przepisy obowiazujacej wowczas
Konstytucji z 1952 r. Tym samym wskazano wyjatek od prezentowanej we
wczesniejszych orzeczeniach tezy, zgodnie z ktora Trybunal powinien
przeprowadzac kontrole konstytucyjnosci w oparciu o przepisy obowiazujace

w dniu orzekania.



W dalszej czesci uzasadnienia do orzeczenia K 13/95 Trybunat
wskazal, ze art. 71 ust. 2 Malej Konstytucji, ktory wszedl w Zycie 8 grudnia
1992 r. nie moze stanowi¢ wzorca kontroli przy ocenie konstytucyjnosci
przepisu, ktory wywarl skutek jedynie w odniesieniu do stanu z 27 maja
1990 r., skoro ustrojodawca nie nadal temu przepisowi Matej Konstytucji
mocy wstecznej.

Trybunal podkreslit, ze przyczyna innego podejscia do kwestii
okreslenia wlasciwych wzorcow niz w sprawie U 5/95 jest jednorazowe
dzialanie zakwestionowanego przepisu oraz okolicznosc¢, iz Mata Konstytucja

jest aktem pozniejszym niz ten przepis.

5. W kolejnej sprawie, w ktorej Trybunal rozwazal zagadnienie
czasowej wlasciwosci przepisow konstytucyjnych jako podstawy kontroli

konstytucyjnosci zakonczonej wyrokiem z 4 listopada 1997 r. (sygn. U

3/97), wnioskodawca zakwestionowal zgodnosS¢ rozporzadzenia z 4 sierpnia
1995 r. m.in. z art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992
r. Tymczasem w sentencji Trybunal orzek!, ze kwestionowana regulacja nie
jest niezgodna z art. 92 ust. 1 Konstytucji z 1997 r. Jak sie wydaje Trybunat
sam wskazal wlasciwy przepis obowiazujacej w dniu orzekania konstytucji,
ktory powinien stanowi¢ podstawe kontroli w tej sprawie.

W uzasadnieniu Trybunal wskazal, iz: ,[m]ajac na uwadze to, ze
kontrola konstytucyjnosSci dokonywana jest przez Trybunaft
Konstytucyjny juz pod rzadami Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.,
nalezy zastanowiC sie, czy i na ile powolany we wniosku art. 56 ust. 2
Matej Konstytucji znalaz? odbicie w nowej konstytucji.” Trybunal po
analizie wczesniejszych i obecnych przepisow dotyczacych zasad wydawania
rozporzadzen skonkludowal, ze: , sposob uregulowania w nowej konstytucji
zasad wydawania aktow wykonawczych (rozporzadzen) jest w istocie
tozsamy z powofanym art. 56 ust. 2. W konsekwencji przyjac nalezy, Ze
ustrojodawca pozostawil bez zmian warunki wydawania rozporzadzen jako
aktow wykonawczych. Z tego tez wzgledu wypowiedzi doktryny i
orzecznictwa dotyczace art. 56 ust. 2 Malej Konstytucji znajduja uzasadnienie

rowniez na gruncie art. 149 ust. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. W kazdym
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razie zakwestionowane przepisy rozporzadzenia w dniu ich wydania
byly zgodne z art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika
1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiadza ustawodawczg i
wykonawcza  Rzeczypospolitej Polskiej oraz o  samorzadzie
terytorialnym, nie sq natomiast niezgodne z art. 149 ust. 2 i art. 92
ust. 1 Konstytucji RP.” Co istotne, w sentencji orzeczenia brak jest
wzmianki o zgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 56 ust. 2 Ustawy
Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. Nalezy rowniez zauwazycC, ze nie
zawsze stosowanie formuly ,nie jest niezgodny” wigzano — tak jak obecnie — z
brakiem adekwatnosci. Poczatkowo formuta ta stosowana byla czesto
zamiennie z formulqg ,jest zgodny”. Wydaje sie, ze z uwagi na okolicznos¢, ze
przepisy Konstytucji z 1997 r. zostaly przytoczone przez Trybunal a nie
wnioskodawce oraz fakt, iz w sentencji wskazano tylko przepisy nowej
Konstytucji Trybunat stosujac formule ,nie jest niezgodny” mial na mysli
zgodnosc¢ a nie brak adekwatnosci wzorca kontroli.

Sprawa zakonczona wyrokiem U 3/97 wydaje si¢ kontynuowac linie
orzecznicza wskazang w orzeczeniu P 1/94 oraz posSrednio powtdérzona w
orzeczeniu U 5/995, zgodnie z ktora ocena konstytucyjnosci jest dokonywana
zawsze na gruncie przepisow konstytucyjnych obowiazujacych w dacie
orzekania; brak tu jest jednak istotnego zastrzezenia, ktore w sprawie P
1/94 ostatecznie wplynelo na wybor wlasciwych wzorcow, zgodnie z ktérym
powinno sie¢ uwzglednia¢ podstawy i kryteria konstytucyjnosci obowiazujace

w chwili stanowienia kontrolowanych przepisow.

6. W uzasadnieniu do wyroku z 25 listopada 1997 r. (sygn. U 6/97)

Trybunal wypowiedzial istotna teze, ktora pozniej byla wielokrotnie
przytaczana w dalszych jego orzeczeniach. W ocenie Trybunahlu: ,przy
ocenie przez Trybunatl konstytucyjnosci tresci normy prawnej
miarodajny jest stan konstytucyjny z dnia orzekania, przy ocenie zas
kompetencji prawotworczej do wydania badanego przepisu i trybu jego
ustanowienia — stan konstytucyjny z dnia wydania przepisu.” Trybunat
odstapil zatem od pogladu, zgodnie z ktorym zasada (nie bezwyjatkowa vide

P 1/94) jest badanie kwestionowanych regulacji w oparciu o przepisy
7



konstytucyjne obowiazujace w dniu orzekania wskazujac na koniecznosc
wyraznego oddzielenia sytuacji, w ktorych kontroli poddana jest tres¢ prawa

od tych, w ktorych zakwestionowano tryb jego ustanowienia.

7. W wyroku z 14 listopada 2000 r. (sygn. K 7/00) Trybunal

Konstytucyjny ocenial zgodnosc¢ z konstytucja przepisow ustawy — Przepisy

wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych, ktore stanowily juz przedmiot kontroli konstytucyjnosci
m.in. w powolanym wyzej orzeczeniu z 24 wrzesnia 1996 r., sygn. K 13/95
(zob. punkt 4). Inaczej jednak niz w sprawie K 13/95 w sentencji wyroku K
7/00 przywolano przepisy konstytucyjne obowiazujace w dniu orzekania.
Trybunal w uzasadnieniu w wyczerpujacy sposob uzasadnit ta odmiennos¢ w
ustaleniu wlasciwego wzorca kontroli.

Przede wszystkim wskazano, ze w sprawie K 13/95 badano przepis
regulujacy prawno-obligacyjne skutki powstania gmin, ktore powstaly z
mocy samego prawa bez przeprowadzania w tej sprawie szczegolnego
postepowania. Tymczasem w sprawie K 7/00 zakwestionowano przepisy
regulujace stosunki prawa rzeczowego i przewidujace wydanie  przez
wojewode decyzji stwierdzajacych nabycie przez gmine praw rzeczowych.

Trybunal - rozwijajac dotychczasowa linie orzecznicza zapoczatkowanag
orzeczeniem K 13/95 - wskazal, ze: , przepisy obowigzujacej konstytucji
nie mogg stanowic podstawy do oceny konstytucyjnosci przepisow
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
1 ustawe o pracownikach samorzadowych, w zakresie, w jakim
przepisy te zostaly “skonsumowane” przez wydanie ostatecznych
decyzji administracyjnych. W takim przypadku zgodno$S¢ z prawem
decyzji administracyjnych podlega ocenie na podstawie przepisow
obowigzujgcych w chwili ich wydania. Natomiast w zakresie, w jakim
przepisy ustawy sa stosowane w Sprawach niezakonczonych
ostatecznymi decyzjami administracyjnymi do 16 pazdziernika 1997
r., podlegaja one ocenie z punktu widzenia obowigzujgcych norm
konstytucyjnych.  Organy  stosujgce prawo majag obowigzek

bezposredniego stosowania obowigzujgacej konstytucji I nie moga
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wydawac rozstrzygnie¢ niezgodnych z jej postanowieniami, nawet
Jjezeli rozstrzygniecia te odnoszg sie do zdarzen prawnych, ktore mialy
miejsce przed wejsciem w zZycie konstytucji. Z tego wzgledu nie ma
przeszkod, aby zbadac zgodnoSc¢ zaskarzonego przepisu z przepisami
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku.”

Podsumowujac poglady Trybunalu wyrazone w orzeczeniu K 13/95
oraz w wyroku K 7/00 mozna przyja¢, ze Trybunal rozwazajac, ktore
przepisy konstytucyjne powinny stanowic podstawe kontroli
konstytucyjnosci rozroznil dwie grupy przepisow. W przypadku kontroli
przepisow, ktore zostaly juz ,skonsumowane” poprzez wydanie ostatecznych
rozstrzygnie¢ wlasciwe powinny byc¢ przepisy konstytucyjne obowiazujace w
czasie, gdy przepis ten wywarl skutek prawny. Z kolei dla oceny przepisow
stosowanych w sprawach niezakonczonych ostatecznymi rozstrzygnieciami
przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. wlasciwa podstawe kontroli

konstytucyjnosci powinny stanowi¢ obowiazujace przepisy konstytucyjne.

8. W sprawie zakonczonej wyrokiem z 8 lipca 2002 r., (sygn. SK

41/01) skarzacy zakwestionowal zgodnos¢ jednego =z przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z 18 lutego 1989 r. w brzmieniu ustalonym
przez rozporzadzenie z 6 kwietnia 1990 r. z niektorymi przepisami
Konstytucji z 1997 r. Trybunal orzekl, Ze kwestionowana regulacja jest
zgodna z art. 41 punkt 8 Konstytucji z 1952 r. oraz z art. 54 ust. 1 Ustawy
Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. oraz z art. 65 ust. 1 Konstytucji z
1997 r.

Trybunal rozwazajac wlasciwosS¢ przepisow konstytucyjnych, ktore
powinny stanowi¢ w tej sprawie wzorzec kontroli przywotal teze
zaprezentowana w wyroku U 6 /97 (zob. punkt 6), zgodnie z ktora ,podstawe
dla kontroli tresci norm prawnych stanowig normy prawne
obowigzujgce w chwili wyrokowania, natomiast kompetencja do
wydania aktu normatywnego oraz procedura jego stanowienia podlega
ocenie z punktu widzenia norm prawnych obowigzujacych w chwili
Jjego ustanowienia.” Trybunatl dodal jednak, odwotujac sie jak sie wydaje do

linii orzeczniczej uksztattowanej w orzeczeniach K 13 /95 (zob. punkt 4) oraz
9



K 7/00 (zob. punkt 7), ze: ,[p|lrzytoczona zasada znajduje zastosowanie
przy ocenie norm prawnych, ktore nie zostaly formalnie derogowane i
ktore sa stosowane do sytuacji z terazniejszoSci 1 przysziosci.
Odrebnego rozwazenia wymaga natomiast sytuacja, w ktorej badany
przepis zostal formalnie derogowany i znajduje zastosowanie
wylacznie przy wydaniu rozstrzygnie¢ dotyczacych sytuacji =z
przesztosci.”

Trybunal wskazal, Ze inaczej niz w wyroku K 7 /00 w badanej sprawie
nie zakwestionowano przepisow stanowiacych podstawe do wydawania
rozstrzygnie¢ indywidualnych, lecz regulacje wyrazajaca norme udzielajaca
kompetencji do stanowienia prawa. W ocenie Trybunatu: ,7Tres¢ norm
prawnych udzielajacych kompetencji prawodawczych podlega ocenie z
punktu widzenia norm konstytucyjnych obowigzujacych w okresie, w
ktorym dana norma stanowila podstawe do stanowienia aktow
normatywnych. Jezeli po dniu wuchylenia normy udzielajacej
kompetencji prawodawczych nastapily zmiany Konstytucji, to zmiany
te nie maja znaczenia z punktu widzenia oceny uchylonej normy
udzielajgcej kompetencji prawodawczych.” Dlatego tez w prezentowanej
sprawie podstawe dla oceny konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu
stanowig normy konstytucyjne obowiazujace w okresie od 1 kwietnia 1990 r.
do dnia 22 kwietnia 1995 r. Trybunal wskazal, iz ,[p|rzepisy Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 r. dotyczace subdelegacji uprawnien
prawotworczych nie majg mocy wstecznej, a w konsekwencji nie mogly
zostac naruszone przez zaskarzony przepis.”

Stosujac teze wypowiedziana po raz pierwszy w wyroku U 6/97,
zgodnie z ktora: ,,podstawe dla kontroli tresci norm prawnych stanowiga normy
prawne obowigzujace w chwili wyrokowania, natomiast kompetencja do
wydania aktu normatywnego oraz procedura jego stanowienia podlega ocenie
z punktu widzenia norm prawnych obowigzujacych w chwili jego
ustanowienia.” w odmienny sposob okreslono wzorzec kontroli w zakresie
zarzutow co do tresci prawa. Jak wskazano w uzasadnieniu do wyroku SK

41/01: ,gdy chodzi o merytoryczny aspekt oceny, tj ewentualny zarzut
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naruszenia zasady wolnosci wykonywania zawodu, nalezy uznac, zZe
wilasciwym wzorcem jest obowiazujacy obecnie art. 65 ust. 1
Konstytucji.”

W omawianej sprawie Trybunal sam wskazal wlasciwy przepis
obowiazujacej w dniu orzekania konstytucji, ktéory powinien stanowic
podstawe kontroli w tej sprawie dokonujac ,zamiany” wskazanych przepisow
obowiazujacej konstytucji (art. 92 ust. 1 Konstytucji z 1997 r.) z ich
odpowiednikami w nieobowiazujacych juz wczeSniejszych przepisach
konstytucyjnych (art. 41 punkt 8 Konstytucji z 1952 r. oraz z art. 54 ust. 1
Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r.). Co ciekawe zamiana ta —
dokonana po wydaniu istotnych orzeczen ksztaltujacych linie orzecznicza w
zakresie okreslania wlasciwego wzorca kontroli - miala dokladnie odwrotny
charakter niz w sprawie zakonczonej wyrokiem U 3/97 (zob. punkt 5). Jako
podstawe tego swoistego dookresSlenia wzorca wskazano zasade falsa

demonstratio non nocet.

9. W sprawie zakonczonej wyrokiem z 20 maja 2003 r. (sygn. K

56/02) zakwestionowano zgodnosc¢ jednego z przepisow ustawy z 22 czerwca
1995 r. o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz
niektore przepisy rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 19 marca
1996 r. m.in. z art. 92 ust. 1 Konstytucji z 1997 r. Trybunat orzekt, ze
kwestionowane regulacje sg niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji z 1997 r.
W uzasadnieniu wskazano, ze: , /w/prawdzie, zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, w takiej sytuacji dla oceny
konstytucyjnosci tresci normy prawnej miarodajny jest stan konstytucyjny z
dnia orzekania, a przy ocenie kompetencji prawotworczej do wydania badanej
normy — stan konstytucyjny z dnia jej wydania (...). NaleZy jednak zwrocic
uwage, iz art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992
roku, bedacy odpowiednikiem art. 92 ust. 1 obowigzujacej Konstytucji,
zawieral wymagania zbiezne z obecnym uregulowaniem, jesli chodzi o
pojecie upowaznienia ustawowego do wydania przez ministra
rozporzgdzenia w celu jej wykonania. Przepis ten takze wykluczat

Istnienie uprawnienia do samodzielnego prawotworstwa organow wiladzy
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wykonawczej. Przede wszystkim jednak wskazac nalezy, iz ustawa z 22
czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sii Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej byla juz wielokrotnie zmieniana po wejsciu Konstytucji w
zycie.” Trybunal odstepujac od linii orzeczniczej w zakresie ustalania
wlasciwego wzorca kontroli uksztaltowanej w sprawach U 6/97 (zob. punkt
6) oraz SK 41/01 (zob. punkt 8) wskazal, Ze przemawia za tym okolicznos¢,
iz: ,art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnejz 17 pazdziernika 1992 roku, bedacy
odpowiednikiem art. 92 ust 1 obowigzujacej Konstytucj, zawieral
wymagania zbiezne z obecnym  uregulowaniem” oraz fakt, zZe
zakwestionowany przepis byt juz zmieniany gdy obowiazywata Konstytucja z

1997 r.

10. W sprawie zakonczonej wyrokiem z 29 pazdziernika 2002 r.,

(sygn. P 19/01) sad wystepujacy z pytaniem prawnym zakwestionowal m.in.
zgodnos¢ jednego z przepisOw rozporzadzenia Ministra Finansow z 21
grudnia 1995 r. , w zakresie w jakim byt zgodny do dnia 16 wrzesnia 1997 r.
z art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziemika 1992 r., (...) a od
dnia 17 wrzesnia 1997 r., z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji (...) z 2
kwietnia 1997 r.” Trybunal orzekl m.in., Ze kwestionowany przepis
rozporzadzenia jest zgodny z art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z 17
pazdziernika 1992 r. Postepowanie w zakresie kontroli z art. 92 i 217
Konstytucji z 1997 r. zostalo umorzone przez wzglad na niedopuszczalnosc
orzekania.

Trybunal wskazal, iz dla ustalenia wlasciwego wzorca kontroli w
omawianej sprawie konieczne jest uwzglednienie okolicznosci, iz: ,po
pierwsze — ocenie podlega przepis, ktory utracilt moc obowigzujaca,; po drugie —
przepis ten wydany zostal przed wejsciem w Zycie obecnie obowigzujacej
Konstytucji; po trzecie — konsumpcja obowigzku podatkowego powstalego w
Jjego nastepstwie, winna nastgpic w roku 1996, a wiec pod rzadami przepisow
konstytucyjnych aktualnie nieobowigzujacych; po czwarte — sprawa toczy sie
na skutek pytania prawnego sadu, w toku ktorej nastepuje konkretna (a nie
abstrakcyjna ) kontrola dokiadnie okreslonego przez pytajacy sad przepisu,

ktory stanowil w konkretnym czasie podstawe powstania obowigzku
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podatkowego; po piate — w sSwietle dotychczasowego orzecznictwa kontroli
Trybunatu podlegaja przepisy prawne a nie normy prawne.”

Trybunal Konstytucyjny powtorzyt poglad, zgodnie z ktorym: , podstawe
dla kontroli tresci przepisow prawnych stanowig normy prawne obowigzujace
w chwili wyrokowania, natomiast kompetencia do wydania aktu
normatywnego oraz procedura jego stanowienia podlega ocenie z punktu
widzenia norm prawnych obowigazujacych w chwili jego ustanowienia”
uznajac, iz zasada ta znajduje zastosowanie w badanej sprawie.

Trybunal uwzglednil okolicznosc, iz , badany przepis zostal formalnie
derogowany i znajduje zastosowanie wylacznie przy wydaniu rozstrzygniec
dotyczacych sytuacji z przesztosci.”

Podobnie jak w analizowanej powyzej sprawie SK 41/01 Trybunat
wskazal, ze inaczej niz w wyroku K 7/00 w badanej sprawie
zakwestionowano nie przepisy stanowigce podstawe do wydawania
rozstrzygnie¢ indywidualnych, lecz regulacje wyrazajaca norme udzielajaca
kompetencji do stanowienia prawa oraz regulacje ustanowiona w nastepstwie
zrealizowania takiej normy.

Stanowily one podstawe do uksztattowania sie obowiazku podatkowego,
ktory powstawal z mocy samego prawa, bez potrzeby wydawania
indywidualnych decyzji administracyjnych. Taka jest bowiem natura
podatku od towarow i ustug. Pozniejsze decyzje administracyjne dotyczyty
realizacji obowiazku podatkowego a nie jego powstania.

W dalszej czesci uzasadnienia Trybunal wskazal, ze ,[p|rzepisy
Konstytucii RP z 2 kwietnia 1997 r. dotyczace aktow podustawowych w
zakresie prawa podatkowego, tj. art. 92 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej nie maja mocy wstecznej, a w konsekwencji nie mogly zostac
naruszone przez wskazane w pytaniu prawnym przepisy prawne.” Dlatego
tez Trybunal — podobnie jak w sprawie SK 41/01 - uznal, iZ wzorcem
kontroli w omawianej sprawie moga byc¢ tylko normy obowiazujace w czasie
powstania obowiazku podatkowego.

Podobnie jak w sprawie SK 41/01 Trybunal w omawianej sprawie —

stosujac zasade falsa demonstratio non nocet— sam wskazal wlasciwy przepis
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obowiazujacej w dniu orzekania konstytucji, ktéory powinien stanowic
podstawe kontroli w tej sprawie dokonujac ,zamiany” wskazanych przepisow
obowiazujacej konstytucji z ich odpowiednikami w nieobowigzujacych juz

wczesniejszych przepisach konstytucyjnych.

11. W sprawie zakonczonej wyrokiem z 29 listopada 2004 r., (sygn.
K 7/04) wnioskodawca zakwestionowal konstytucyjnos¢ przepisu
zawierajacego upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia, ktory
zostal uchwalony przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. Jako wzorzec
kontroli, zarowno we wniosku jak i w sentencji wyroku wskazano art. 92
Konstytucji z 1997 r.

Trybunal przypomnial, iz: ,[z]|godnie z ugruntowanym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, w takiej sytuacji dla oceny konstytucyjnosci
tresci normy prawnej miarodajny jest stan konstytucyjny z orzekania, a przy
ocenie kompetencji prawotworczej do wydania normy — stan Konstytucyjny z
dnia jej wydania” . Trybunal zauwazyl rowniez, ze ,art. 56 ust 2 ustawy
konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. (...), bedacy odpowiednikiem
art. 92 ust. 1 obowiazujacej Konstytucji, zawieral wymagania zbiezne z
obecnym uregulowaniem”.

W kontekscie spraw SK 41/01 oraz P 19/01 niniejsze rozstrzygniecie

wydaje sie byc¢ odstapieniem od dotychczasowej i skadinad przytoczonej w
uzasadnieniu linii orzeczniczej, zgodnie z ktora w przypadku badania
kompetencji prawodawczej nalezy uwzgledni¢c przepis konstytucyjny
obowiazujacy w dniu wydania kontrolowanej regulacji. Warto jednak
zauwazyC¢, ze w sprawach SK 41/01 i P 19/01 kwestionowano
rozporzadzenia — czyli akty wydane w zwigzku z realizacja tej kompetencji,

natomiast w sprawie K 7 /04 zakwestionowano przepis ustawowy.

12. W uzasadnieniu do postanowienia o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu z 24 stycznia 2005 r., (sygn. Ts 121/04)
Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad nieodbiegajacy od dotychczasowego

orzecznictwa, zgodnie z ktorym: ,[ploza zakresem wiasSciwosci Trybunaiu

Konstytucyjnego lezy badanie zgodnoSci zaskarzonych przepisow z
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art. 99 Konstytucji marcowej. Z art. 188 pkt 1 Konstytucji wynika, ze
Trybunat Konstytucyjny bada zgodnos¢ zaskarzonych aktow
normatywnych z obowigzujaca Konstytucja. Jedynie badanie trybu
wydania zaskarzonego aktu oraz kompetencji organu wydajgacego ten
akt moze sie odbywac w oparciu o przepisy rangi konstytucyjnej
obowigzujgce w chwili jego wydania. Art. 99 Konstytucji Marcowej nie
odnosi sie jednak ani do trybu wydawania aktow normatywnych, ani nie

okresla prawotworczych kompetencji organow panstwa.”

13. Z kolei w uzasadnieniu do postanowienia z 6 kwietnia 2005 r.,

(sygn. SK 8/04) Trybunat wskazal, iz: ,/wjypowiedziany w uzasadnieniu
skargi poglad o niezgodnosci dekretu PKWN z 12 grudnia 1944 r. z art. 99
Konstytucgji z 17 marca 1921 r. (zachowujacym moc rowniez po wejsciu w zZycie
Ustawy Konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r., na podstawie art. 81 ust. 2) nie
moze byc przedmiotem oceny Trybunafu. Do zakresu opartej na art. 188
Konstytucji kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy bowiem
orzekanie w przedmiocie tresSciowej zgodnosSci przepisow uchylonych
przed wejsciem w zZycie Konstytucji z przepisami konstytucyjnymi,
ktore obowigzywaly w dacie ich wydania.” Warto odnotowac, ze teze o
identycznej tresci Trybunal powtorzyl w uzasadnieniu do postanowienia z 6

listopada 2007 r., (sygn. P 32/07).

14. Ostatnia jak dotychczas sprawa, w ktorej Trybunal przeprowadzit
kontrole zgodnosci kwestionowanej regulacji z przepisami konstytucyjnymi

nieobowiazujacymi w dniu orzekania byl wyrok z 12 lipca 2005 r. (sygn. P

11/03). Sad wystepujacy z pytaniem prawnym zakwestionowal zgodnosc
jednego z przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 24 grudnia 1996 r.
z art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji. Tymczasem Trybunal orzekl, zZe
kwestionowana regulacja jest zgodna z art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej
z 17 pazdziernika 1992 r.

Trybunal odwolujac si¢ do wczesniejszych orzeczen wskazal iz,: ,ze
wzgledu na date wydania kwestionowanego rozporzadzenia z 24 grudnia

1996 r., dla oceny, czy zostalo ono wydane z naruszeniem Uupowaznienia
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ustawowego, wilasciwym wzorcem kontroli jest art. 56 ust 2 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziermika 1992 r. (...) Zgodnie bowiem z
utrwalonym orzecznictwem  Trybunalu Konstytucyjnego, dla oceny
konstytucyjnosci tresci normy prawnej miarodajny jest stan konstytucyjny z
orzekania, przy ocenie zas kompetencji prawotworczej do wydania badanego
przepisu i trybu jego ustanawiania — stan konstytucyjny z wydania przepisu
()

Podobnie jak w wyrokach SK 41/01 oraz P 19/01 Trybunat w
omawianej sprawie — stosujac zasade falsa demonstratio non nocet - sam
wskazal wlasciwy przepis obowiazujacej w dniu orzekania konstytucji, ktory
powinien stanowi¢ podstawe kontroli w tej sprawie dokonujac ,zamiany”
wskazanych przepisow obowigzujacej konstytucji z ich odpowiednikami w

nieobowiazujacych juz wczesniejszych przepisach konstytucyjnych.

15. W sprawie zakonczonej wyrokiem z 28 listopada 2008 r. (sygn. K

22/05) zakwestionowano m.in. zgodnosS¢ przepisow ustawy z 30 sierpnia
1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej zmienianych rowniez na gruncie
Konstytucji z 1997 r. z art. 92 ust. 1 Konstytucji z 1997 r. Podobnie jak w
sprawach K 56/02 (zob. punkt 9) oraz K 7/04 (zob. punkt 11) Trybunat
orzekajac o konstytucyjnosci przepisow ustawowych uchwalonych w
okresie obowiazywania przepisow konstytucyjnych, ktore nie obowiazywaly
w dniu orzekania wskazal w sentencji jako wzorzec kontroli art. 92 ust. 1
Konstytucji z 1997 r.

Warto nadmieni¢, ze inaczej niz we wczesniejszych orzeczeniach
Trybunal nie stwierdzit pelnej tozZsamosci tresciowej w zakresie warunkow
wydawania rozporzadzen regulacji Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika
1992 r. oraz regulacji zawartej w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Jak
wskazano w uzasadnieniu: , Regulacja konstytucyjna sprzed 17 pazdziernika
1997 r., . art. 56 ust. 1 ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992
r. (...}, w wezszy sposob ujmowala warunki, jakim powinno odpowiadac
upowaznienie ustawowe. Mala Konstytucja zawierala jedynie wymog
szczegolowego okreslenia podmiotu upowaznionego i zakresu materii, ktorej

ma dotyczyc rozporzadzenie. Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. nie przewiduje
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uchylenia przepisow ustaw zawierajacych upowaznienia do wydania
rozporzadzenia pozbawionych wytycznych, ani nie okresla terminu ich
dostosowania do wymogow art. 92 ust. 1.”

Trybunal wskazal w dalszej czesci uzasadnienia, iz: ,dla oceny
konstytucyjnosci aktu prawnego wilasciwy jest stan konstytucyjny z
daty orzekania (..) co oznacza, Ze brak wytycznych w przepisie
upowazniajacym, bez wzgledu na date jego wydania, Swiadczy o jego

niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji z 1997 r.”

16. Reasumujac, przeprowadzona analiza orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego prowadzi do wniosku, ze w zakresie okreslania wlasciwego
wzorca kontroli poglady Trybunatu nie sa w pelni jednolite.

Przewaza poglad, zgodnie z ktorym ,podstawe dla kontroli tresci
przepisow prawnych stanowia normy prawne obowigzujace w chwili
wyrokowania, natomiast kompetencja do wydania aktu normatywnego oraz
procedura jego stanowienia podlega ocenie z punktu widzenia norm prawnych
obowigzujacych w chwili jego ustanowienia” (sprawy: U 6/97, SK 41/01, P
19/01, P 11/03, Ts 121/04). Nalezy jednak zauwazyc¢, ze w niektorych
sprawach Trybunal orzekal w kwestii dotyczacej trybu wydania aktu
normatywnego na podstawie przepisow konstytucyjnych obowigzujacych w
dniu orzekania a nie wydania tego aktu (K 56/02, K 7/04, K 22/05)
wskazujac w uzasadnieniu przemawiajace za tym argumenty. Ponadto, przy
ocenie wlasciwych wzorcow kontroli Trybunal zwracal uwage na czasowe
skutki prawne kwestionowanej regulacji (zob. sprawy: K 13/95, K 7/00, SK
41/01).

Warto zwroci¢c uwage, iz w niektorych sprawach Trybunat stosujac
zasade falsa demionstratio non nocet samodzielnie okreslal wlasciwe przepisy
konstytucyjne stanowiace podstawe kontroli konstytucyjnosci, w sytuacji gdy
wnioskodawcy - w ocenie Trybunatu - wskazali niewlasciwe przepisy
konstytucyjne (zob. sprawy: SK 41/01, P 19/01, P 11/03 oraz sprawe U

3/97 , w ktorej zmieniono przepisy konstytucyjne stanowiace wzorzec
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kontroli nie powolujac sie jednak na zasade falsa demonstratio non nocet,
lecz).

Trzeba mie¢ na uwadze okolicznosc, ze dla dopuszczalnosci kontroli
konstytucyjnosci  konieczne jest spelnienie wszystkich przestanek
postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym. Jako, ze przedmiot
kontroli w przedstawionych sprawach stanowily przepisy uchwalone w
okresie obowiazywania przepisow konstytucyjnych nieobowigzujacych w
dniu orzekania Trybunal w niektérych sposrod z nich - obok problemu
okreslenia wlasciwego wzorca kontroli — sklad orzekajacy musial rowniez
zbada¢ rownie skomplikowany problem okreslenia, czy w sprawie nie
wystepuje przestanka, o ktorej mowa w art. 39 ust. 1 punkt 3 ustawy z 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (utrata mocy obowiazujacej

kwestionowanej regulacji).
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II. Sprawy, w ktorych Trybunatl Konstytucyjny przeprowadzat
kontrole zgodnosci kwestionowanych regulacji z przepisami
konstytucyjnymi, ktéore formalnie utracity moc obowiazujaca
- Wyciag z orzecznictwa

1. orzeczenie z 8 listopada 1994 r., P 1/94

z punktu 2 sentencji:

LArt. 28 ustawy budzetowej na rok 1992 z dnia 5 czerwca 1992 r. (Dz. U. Nr
50, poz. 229), ustanawiajacy okresowe zawieszenie przewidzianej w § 2 art.
71 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
(ednolity tekst — Dz. U. z 1994 r., Nr 7, poz. 25) waloryzacji wynagrodzenia
sedziow, ze wzgledu na to, zZze zostal wprowadzony pod rzadem art. 24 i
27 Konstytucji RP (art. 78 cyt. wyz. Ustawy Konstytucyjnej z 1992 r.), nie
jest niezgodny z zasada panstwa prawnego, wyrazong w art. 1 oraz
zasadami praworzgdnosci 1 legalnosci, wyrazonymi w art. 3 przepisow
konstytucyjnych, pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 cyt wyz.
Ustawy Konstytucyjnej;”

z uzasadnienia:

»Sad Apelacyjny wskazuje jako wzorzec normatywny przepisy art. 1,
3, 621 67 ust. 2, a takze art. 24 ust. 2 oraz art. 27 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP, zastapione po 7 grudnia 1992 r. przez art. 20-22 Matej Konstytucji.
Zdaniem tego Sadu nie ma istotniejszego znaczenia fakt, Zze “systemowa
odrebnosc¢ ustawy budzetowej doczekala sie pelniejszego odzwierciedlenia
dopiero w art. 20-22 Malej Konstytucji, obowiazujacej od 8 grudnia 1992
r. “. Wychodzac z tego zalozenia Wnioskodawca przedstawia swoje
stanowisko co do “szczegblnej pozycji ustawy budzetowej” i zastrzezenia co
do ustaw budzetowych na gruncie art. 20-22 Malej Konstytucji.

Z pytania prawnego wynika niewatpliwie, ze kwestionowane w
pytaniu prawnym przepisy ustawowe epizodyczne stanowione byly pod
rzadem art. 24 i 27 Konstytucji RP. Bezsporne jest takze, ze pomiedzy art.
24 i 27 Konstytucji RP a — obowiazujacymi od dnia 8 grudnia 1992 r. —
przepisami art. 20-22 Matej Konstytucji wystepuja zasadnicze réznice. O
ile bowiem art. 20 MK okresla zarowno forme (ustawa), jak i materie
ustawy budzetowej (“dochody i wydatki panstwa”), o tyle art. 24 ust. 2
Konstytucji RP ogranicza sie jedynie do nalozenia na Sejm obowiazku
corocznego uchwalenia budzetu. Z materialow dotyczacych postepowania
legislacyjnego w sprawie Malej Konstytucji nie mozna odczytac motywow
ustrojodawcy w tym wzgledzie. Zalozy¢ jednak nalezy, ze wlasnie
watpliwosci i zastrzezenia podnoszone przez doktryne w stosunku do art.
24 spowodowaly przyjecie w art. 20 Malej Konstytucji innej konstrukcji
przepisu a w szczegolnosci okreslenia w nim koniecznych skladnikow
ustawy budzetowej (dochody i wydatki).
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Rowniez przepisy art. 21 i 22 MK roznig sie¢ w stosunku do art. 27
Konstytucji RP. Zawieraja one wyrazne stwierdzenie wylacznosci Rady
Ministrow do inicjowania postepowania legislacyjnego, okreslaja dluzsze
terminy zajecia stanowiska przez Senat (20 a nie 7 dni), odsylaja do
ustawowego okreslenia terminu oraz warunkow, jakim powinien
odpowiadac¢ projekt budzetu; zlozenie Sejmowi projektu odpowiadajacego
wymaganiom prawa budzetowego rozpoczyna bieg 3-miesiecznego terminu
do uchwalenia ustawy budzetowe;j.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy sama zmiana przepisow
konstytucyjnych, w tym wypadku (jak to pisze Sad Apelacyjny,
zastagpienia art. 24 i 27 Konstytucji RP przepisami art. 20-22 Malej
Konstytucji) powoduje zmiane wzorca normatywnego. Inaczej mowiac,
czy przepisy wustawowe, stanowione zgodnie 2z konstytucja
obowiazujaca w dacie ich stanowienia, moga byc¢ uznane za
niekonstytucyjne jedynie na skutek samej zmiany konstytucji. W tej
kwestii Trybunal Konstytucyjny wyraza poglad, zZe ocena
konstytucyjnosci, zawsze dokonywana na gruncie obowiazujacych w
dacie orzekania przepisow konstytucyjnych, uwzglednia¢ jednak
powinna podstawy i kryteria konstytucyjnosci obowiazujace w chwili
stanowienia kontrolowanych przepisow, chyba ze ustrojodawca w
zmienionych przepisach konstytucyjnych zajal odmienne stanowisko.
Dlatego w rozpatrywanej sprawie przepisy art. 24 i 27 Konstytucji RP (w
brzmieniu obowiazujacym w 1992 r.) stanowia konstytucyjny wzorzec
(miernik) dla wyjasnienia przedstawionych w pytaniu prawnym
watpliwosci co do pojecia 1 pozycji ustawy budzetowej oraz
dopuszczalnosci swobodnego “obladowywania” ustawy budzetowej materiag
nie-budzetowa, jak tez i swobodnego “przenoszenia” materii budzetowej do
tzw. ustaw okolobudzetowych.

[...]

Jak to juz wyzej stwierdzil Trybunal Konstytucyjny, wyjasnienie
watpliwosci co do rozumienia budzetu panstwa i materii budzetowej
musi by¢ w tej sprawie dokonane na gruncie art. 24 i 27 Konstytucji
RP. Przypomnie¢ w zwiazku z tym trzeba, Ze przepisy konstytucyjne przed
wejsciem w zycie Matej Konstytucji nie determinowaty formy budzetu. Art.
19 ust. 2 Konstytucji PRL stanowil jedynie, ze “Sejm uchwala corocznie
budzet panstwa”. Samo pojecie “ustawy budzetowej” pojawilo si¢ dopiero w
art. 27 ust. 11 2, art. 30 ust. 1 Konstytucji, po jej nowelizacji z 7 kwietnia
1989 r., obok cyt. przepisu dawnego art. 19 ust. 2 (art. 24 ust. 2)
zobowigzujacego Sejm do corocznego uchwalania budzetu panstwa.

Pod rzadem Konstytucji RP “budzet panstwa” nie byl wiec pojeciem
konstytucyjnie zdefiniowanym a jedynie wspomnianym. Rowniez
wypowiedzi nauki prawa finansowego nie daja podstaw do przyjecia, zZe
pod rzadami art. 24 i 27 Konstytucji RP, a zatem przed dniem 8 grudnia
1992 r., zasada jednosci ustawy budzetowej miala range konstytucyjna.

[...]

Na gruncie art. 24 i 27 Konstytucji RP nie bylo takze zadnych
podstaw do wyroznienia materii ustaw budzetowych, z czego z kolei
wynika brak mozliwosci oceny konstytucyjnosci stosowanych w tym czasie
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praktyk zamieszczania w ustawie budzetowej przepisow nie-budzetowych i
vice versa przepisoOw budzetowych w tzw. ustawach okolobudzetowych, a
rozwazania na temat procedury uchwalania ustaw budzetowych czyni
bezprzedmiotowymi.

Podkreslic jednak nalezy z calym naciskiem, ze to stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego odnosi si¢ do okresu sprzed wejScia w Zycie
Matej Konstytucji, gdy kontrola konstytucyjnosci dokonywana byla z
punktu widzenia cyt. art. 24 i 27 Konstytucji RP. Obecnie natomiast
analiza tresci art. 20-22 Matej Konstytucji daje podstawe do odmiennych
wnioskow. Dlatego Trybunat Konstytucyjny wyraza przekonanie, ze
ustawodawca w swej dalszej dzialalnosci ustawodawczej uwzgledni zmiany
prawa konstytucyjnego w omawianym zakresie i uszanuje zakres ustawy
budzetowej, wynikajacy z art. 20-22 MK.”

2.wyrokz 8lipca 2002r., SK41/01

Skarzacy zakwestionowal zgodnos¢ § 6 wust. 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 18 lutego 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikow urzedow panstwowych (Dz. U. z 1989 r. Nr 8, poz. 50) w
brzmieniu ustalonym przez rozporzadzenie z dnia 6 kwietnia 1990 r.
zmieniajace rozporzadzenie z dnia 18 lutego 1989 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 24,
poz. 139) z art. 7, art. 8, art. 65 ust. 1, art. 83, art. 92 ust. 2, art. 146
ust. 4 pkt 1 Konstytucji oraz z art. 21 ust. 3 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych (Dz. U. z 1982 r. Nr 31, poz. 214 ze zm.)

z sentencji:

ysParagraf 6 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 lutego 1989
r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow urzedow panstwowych (Dz.
U. z 1989 r. Nr 8, poz. 50) w brzmieniu ustalonym przez rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 6 kwietnia 1990 r. zmieniajace powolane rozporzadzenie z
dnia 18 lutego 1989 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 24, poz. 139):

1) jest zgodny z art. 41 pkt 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. z 1976 r., Nr 7, poz. 36, z 1980 r Nr 22, poz.
81,z 1982 r. Nr 11, poz. 83, z 1983 r. Nr 39, poz. 175, z 1987 r. Nr 14, poz.
82,z 1988 r. Nr 19, poz. 129, z 1989 r. Nr 19, poz. 101 i Nr 75, poz. 444, z
1990 r. Nr 16, poz. 94, Nr 29, poz. 171 i Nr 67, poz. 397, z 1991 r. Nr 41,
poz. 176 i Nr 119, poz. 514 oraz z 1992 r. Nr 75, poz. 367) oraz z art. 54
ust. 1 ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84,
poz. 426, z 1995 r. Nr 38, poz. 184 i Nr 150, poz. 729 oraz z 1996 r. Nr 106,
poz. 488);

2) jest zgodny z art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r.

Ponadtopostanawia:

umorzyC postepowanie w zakresie badania zgodnosci § 6 wust. 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 lutego 1989 r. w sprawie zasad
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wynagradzania pracownikow urzedow panstwowych (Dz. U. z 1989 r. Nr 8,
poz. 50) w brzmieniu ustalonym przez rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
6 kwietnia 1990 r. zmieniajace powolane rozporzadzenie z dnia 18 lutego
1989 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 24, poz. 139) z art. 7, art. 8, art. 83, art. 146 ust.
4 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz z
art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953, Nr 98, poz. 1071, Nr 123,
poz. 1353 i Nr 128, poz. 1403).”

z uzasadnienia:

»,P0 ustaleniu dopuszczalnosci kontroli konstytucyjnej, Trybunat
Konstytucyjny rozwazyt kwestie wzorcow tejze kontroli. Skarzacy w
uzasadnieniu skargi powotatl liczne przepisy obowiazujacej konstytucii,
a mianowicie: art. 7, art. 8, art. 83, art. 92 ust. 2, art. 146 ust. 4 pkt 1 oraz
art. 21 ust. 3 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych. Nastepnie —
wezwany do uzupelnienia skargi — skarzacy wskazal ponadto na naruszenie
art. 32, art. 45 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji.

Przed przystapieniem do blizszej analizy powotanych przez skarzacego
wzorcow kontroli, Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, iz w postepowaniu
skargowym jako wzorce kontroli moga stuzyc¢ tylko te sposrod norm
konstytucyjnych, ktore statuuja okreslone prawa i wolnosci obywatela.
Zasada ta wynika wprost z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ograniczajacego zakres
kontroli konstytucyjnej inicjowanej skarga do sytuacji, gdy naruszone
zostaly wolnosci lub prawa okreslone w Konstytucji. W Swietle tego
unormowania jest oczywiste, iz wzorcem kontroli konstytucyjnej w niniejszej
sprawie na pewno nie moga byc¢ art. 7, art. 8 i art. 146 ust. 4 pkt 1
Konstytucji. Przepisy te reguluja bowiem ogolne zasady funkcjonowania
panstwa i kompetencje jego organéw i nie mozna ich uznac¢ za zrodlo praw
czy wolnosci obywatelskich. Z kolei art. 83 Konstytucji naklada na obywateli
obowiazek przestrzegania prawa, wiec takze nie moglby shuzy¢ za wzorzec
kontroli w postepowaniu toczacym sie¢ na skutek skargi. Z tych samych
wzgledow 2z gory mnalezy odrzuci¢ mozliwos¢ prowadzenia kontroli
konstytucyjnej z punktu widzenia art. 21 ust. 3 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych; skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ wylacznie
naruszenia praw i wolnosci konstytucyjnych. W konsekwencji postepowanie
w zakresie badania zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 7, art. 8, art.
83, art. 146 ust. 4 pkt 1 Konstytucji oraz art. 21 ust. 3 ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych podlega umorzeniu.

Gdy chodzi o pozostale, powotane przez skarzacego przepisy
Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, iz art. 32 i art. 45 ust. 1
zostaly wymienione dopiero w piSmie uzupelniajacym skarge, a skarzacy w
zasadzie nie sformulowal Zadania stwierdzenia niezgodnos$ci zaskarzonego
przepisu z wymienionymi przepisami konstytucji. Z uzasadnienia skargi
konstytucyjnej wynika, Ze zarzut niezgodnoSci z wymienionymi przepisami
konstytucyjnymi odnosi sie raczej do zarzadzenia nr 14 Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej oraz do wyrokow wydanych na jego podstawie. W
konsekwencji kwestia zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 32 i art. 45
ust. 1 Konstytucji nie moze stanowi¢ przedmiotu badania w rozpoznawanej
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sprawie. Trybunal uznal, iz przepisy te zostaly powolane dla wzmocnienia
argumentacji. W istocie, zarzut skargi sprowadza sie do twierdzenia, ze
na skutek niezgodnej 2z konstytucja subdelegacji zawartej w
kwestionowanym przepisie rozporzadzenia, skarzacy poniost
odpowiedzialnos¢ karng i zostal pozbawiony mozliwosci wykonywania
zawodu komornika przez czas wskazany w wyroku sadowym. Stad za
wlasciwe wzorce kontroli konstytucyjnej mozna by uznac art. 92 ust. 2 i art.
65 ust. 1 Konstytucji, przy czym ten pierwszy przepis stanowilby wzorzec w
tym sensie, iz — w ocenie skarzacego — wlasnie przekroczenie kompetenc;ji
prawotworczych umozliwito ograniczenie wolnosci obywatelskich.

Powyzsze wustalenie co do wzorcow kontroli konstytucyjnej
Trybunal musial jednak poddac korekcie ze wzgledu na fakt, iZ ocenie
podlega przepis wydany i uchylony jeszcze przed wejsciem w zycie
obecnie obowigzujacej Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie wyrazat poglad, Zze podstawe dla kontroli tresci norm
prawnych stanowia normy prawne obowiazujace w chwili wyrokowania,
natomiast kompetencja do wydania aktu normatywnego oraz procedura
jego stanowienia podlega ocenie z punktu widzenia norm prawnych
obowiazujacych w chwili jego wustanowienia. Przytoczona zasada
znajduje zastosowanie przy ocenie norm prawnych, ktore nie zostaly
formalnie derogowane i ktore sg stosowane do sytuacji z terazniejszosci
i przysztosci. Odrebnego rozwazenia wymaga natomiast sytuacja, w
ktorej badany przepis zostal formalnie derogowany i znajduje
zastosowanie wylacznie przy wydaniu rozstrzygnie¢ dotyczacych
sytuacji z przesztosci.

Niektore problemy zwiazane z okresleniem podstawy kontroli w razie
derogacji normy kontrolowanej stanowily przedmiot =zainteresowania
Trybunalu Konstytucyjnego w wyroku z 14 listopada 2000 r., K. 7/00.
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit wowczas, Ze “przepisy obowiazujacej
konstytucji nie moga stanowi¢ podstawy do oceny konstytucyjnosci
przepisow ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, w zakresie, w jakim
przepisy te zostaly <<skonsumowane>> przez wydanie ostatecznych decyzji
administracyjnych. W takim przypadku zgodnos¢ 2z prawem decyzji
administracyjnych podlega ocenie na podstawie przepisow obowigzujacych w
chwili ich wydania. Natomiast w zakresie, w jakim przepisy ustawy sa
stosowane w sprawach niezakonczonych ostatecznymi decyzjami
administracyjnymi do 16 pazdziernika 1997 r., podlegaja one ocenie z
punktu widzenia obowiazujacych norm konstytucyjnych” (OTK ZU nr
7/2000, s. 1291).

Cytowany poglad Trybunatlu Konstytucyjnego zostal wyrazony w
kontekscie kontroli przepisow stanowiacych podstawe do wydawania
rozstrzygnie¢ indywidualnych. W rozpoznawanej sprawie pojawia sie
odmienny problem, poniewaz przedmiot kontroli stanowi przepis wyrazajacy
norme udzielajaca kompetencji do stanowienia prawa. TresS¢ norm
prawnych udzielajacych kompetencji prawodawczych podlega ocenie z
punktu widzenia norm konstytucyjnych obowigzujacych w okresie, w
ktorym dana norma stanowila podstawe do stanowienia aktow

23



normatywnych. Jezeli po dniu uchylenia normy udzielajacej
kompetencji prawodawczych nastapily zmiany Konstytucji, to zmiany
te nie maja znaczenia z punktu widzenia oceny uchylonej normy
udzielajacej kompetencji prawodawczych. Z tego wzgledu podstawe dla
oceny konstytucyjnosci  zaskarzonego = przepisu stanowig normy
konstytucyjne obowiazujace w okresie od 1 kwietnia 1990 r. do dnia 22
kwietnia 1995 r. Przepisy Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. dotyczace
subdelegacji uprawnien prawotworczych nie maja mocy wstecznej, a w
konsekwencji nie mogly zosta¢ naruszone przez zaskarZony przepis.
Trybunal Konstytucyjny, kierujac sie powolanymi wyzej zasadami, stanatl
wiec na stanowisku, iz wzorcem kontroli kwestionowanego § 6 ust. 4
rozporzadzenia wydanego w 1989 r., w ksztalcie nadanym mu w 1990 r., w
zakresie dotyczacym procesu legislacyjnego, moga byc¢ tylko normy
obowiazujace w tym czasie. Natomiast, gdy chodzi o merytoryczny aspekt
oceny, tj ewentualny zarzut naruszenia zasady wolnosci wykonywania
zawodu, nalezy uznac¢, ze wlasciwym wzorcem jest obowigzujacy
obecnie art. 65 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, iz Skarzacy nie wskazatl
przepisow, ktore w 1990 r., tj w chwili wydawania zaskarZonego przepisu,
regulowaly kompetencje i procedure wydawania aktow prawnych. W swietle
art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunat orzekajac jest
zwiazany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. Wyjasniajac
znaczenie tego przepisu, Trybunal Konstytucyjny zwracat uwage, ze w
europejskiej kulturze prawnej ugruntowana jest zasada falsa demonstratio
non nocet, w mysl ktorej decydujace znaczenie ma istota sprawy a nie jej
oznaczenie (wyrok z 16 czerwca 1999 r., sygn. P. 4/98, OTK ZU nr 5/1999,
s. 519). Zasada ta znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu do norm
stanowiacych przedmiot kontroli, ale réwniez do norm prawnych
stanowiacych podstawe kontroli. Jezeli wnioskodawca wskazuje jako
podstawe kontroli przepisy obowiazujacej Konstytucji, okreslajac
jednoznacznie tresci normatywne, ktore wyprowadza z tych przepisow,
w sytuacji w ktorej konstytucyjnos¢ kwestionowanych przepisow
podlega ocenie z punktu widzenia wczesSniejszych regulacji
konstytucyjnych, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby Trybunat
Konstytucyjny poddal ocenie kwestionowane przepisy 2z punktu
widzenia ich zgodnosci z uchylonymi przepisami konstytucyjnymi,
ktore zawieraly analogiczne tresci normatywne.

Skarzacy nie wyjasnia, jakie tresci normatywne przypisuje
poszczegolnym przepisom konstytucyjnym wskazanym jako podstawa
kontroli. Z wuzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika jedynie, ze
kwestionuje zgodnos¢ zaskarzonego przepisu z konstytucyjnym zakazem
subdelegacji kompetencji prawodawczych przez rozporzadzenie Rady
Ministrow (art. 92 ust. 2 Konstytucji). Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze
przedstawiony zarzut dotyczy naruszenia konstytucyjnego zakazu
subdelegacji uprawnien prawodawczych. W sSwietle powyzszych rozwazan
dotyczacych norm odniesienia w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa,
za podstawe kontroli — w miejsce przepisow konstytucyjnych powotanych
przez skarzacego - nalezy przyjac przepisy konstytucyjne regulujace
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zagadnienie subdelegacji uprawnien prawotworczych, obowiazujace w czasie,
w ktorym obowiazywal zaskarzony przepis. Sprawy zwigzane z
wydawaniem rozporzadzen Rady Ministrow w okresie od 1 kwietnia
1990 r. byly regulowane przez art. 41 pkt 8 Konstytucji z 22 lipca 1952
r., a nastepnie od 8 grudnia 1992 r. przez art. 54 ust. 1 ustawy
konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wladzag ustawodawcza 1 wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr
84, poz. 426 ze zm.). Wymienione przepisy stanowia podstawe kontroli w
rozpoznawanej sprawie.”

3.wyrok z 29 pazdziernika 2002 r., P 19/01

sNaczelny Sad Administracyjny Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu wystapit
do TK z pytaniem prawnym o zbadanie zgodnosci:

— art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i
ushug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) z art. 92 i
art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

— § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 grudnia
1999 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 109, poz. 1245 ze zm.)
z art. 92 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4 § 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137,
poz. 926 ze zm.),

— § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21
grudnia 1995 r. w sprawie wykonania niektéorych przepisow ustawy o
podatku od towarow i ustlug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 154, poz.
797 ze zm.) w zakresie w jakim byl zgodny do dnia 16 wrzesnia 1997 r. z
art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza RP
oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426), a od dnia 17
wrzesnia 1997 r. z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolite;j
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483)”

z sentencji:

»8 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21
grudnia 1995 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o
podatku od towarow i ushug oraz o podatku akcyzowym (...) w zwiazku z art.
6 ust. 10 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug
oraz o podatku akcyzowym w brzmieniu obowiazujacym do dnia 17
pazdziernika 1997 r. (...), a wiec w okresie, w ktorym z mocy prawa powstat
obowiazek podatkowy w sprawie bedacej przedmiotem pytania prawnego,
jest zgodny z art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza
ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (...).

Ponadtopostanawia:
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na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (...) umorzy¢ postepowanie - w zakresie
dotyczacym badania zgodnosSci:

1. § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22
grudnia 1999 r. w sprawie wykonania niektéorych przepisow ustawy o

podatku od towarow i ushug oraz o podatku akcyzowym (...) w zwiazku z art.
6 ust. 10 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug
oraz o podatku akcyzowym (...) — z art. 92 i art. 217 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa {...)

2. 8§ 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21
grudnia 1995 r. w sprawie wykonania niektéorych przepisow ustawy o
podatku od towarow i ushug oraz o podatku akcyzowym (...) w zwiazku z art.
6 ust. 10 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug
oraz o podatku akcyzowym (...) — w okresie od dnia 17 wrzesnia 1997 r. — z
art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483)

ze wzgledu na niedopuszczalnosc¢ orzekania”

z uzasadnienia:

»,P0 ustaleniu zakresu kontroli w badanej sprawie, Trybunal rozwazyt
kwestie wzorcow tejze kontroli oraz zasadnosc ich modyfikacji. W odniesieniu
do art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i
ushug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) pytajacy sad
wskazal art. 92 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast w
zakresie dotyczacym § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania niektoérych przepisow ustawy
o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym - dokonal
swoistego ich rozdzielenia, przyjmujac, iz w zakresie dotyczacym
funkcjonowania w obrocie prawnym tego przepisu przed 17 pazdziernika
1997 r. (wejscie w zycie nowej Konstytucji) — wlasciwym wzorcem kontroli
jest art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym, a po tej dacie —
tak jak w przypadku art. 6 ust. 10 ustawy o VAT - art. 92 i art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 17 pazdziernika 1997 r.

Nie ulega watpliwosci, ze ustalenie wlasciwego wzorca kontroli w
niniejszej sprawie wymaga uwzglednienia okolicznosci, iz: po pierwsze —
ocenie podlega przepis, ktory utracil moc obowigzujaca; po drugie -
przepis ten wydany zostal przed wejSciem w 2zycie obecnie
obowiazujacej Konstytucji; po trzecie - konsumpcja obowigzku
podatkowego powstalego w jego nastepstwie, winna nastgpi¢ w roku
1996, a wiec pod rzadami przepisow konstytucyjnych aktualnie
nieobowiazujacych; po czwarte — sprawa toczy sie¢ na skutek pytania
prawnego sadu, w toku ktorej nastepuje konkretna (a nie abstrakcyjna )
kontrola dokladnie okreslonego przez pytajacy sad przepisu, ktory
stanowil w konkretnym czasie podstawe powstania obowiazku
podatkowego; po piate — w Swietle dotychczasowego orzecznictwa
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kontroli Trybunalu podlegaja przepisy prawne a nie normy prawne. Ta
ostatnia uwaga ma dosc¢ istotne znaczenie. Gdyby Trybunal Konstytucyjny
przyjal, ze podstawa kontroli aktow sa wylacznie normy zrekonstruowane z
catego normatywnego ukladu odniesienia, w ktorym funkcjonuja, pojawitoby
sie niebezpieczenstwo nihilizacji wynikajacej z Konstytucji hierarchii zrodet
prawa.

Norme prawng rekonstruuje si¢ zawsze z caloksztaltu obowigzujacych
przepisow prawnych. Punktem odniesienia do okreslenia jej tresci jest
bowiem obowigzujacy system prawny. Przy czym materia do jej ksztaltowania
moga byC zarowno przepisy ustawowe jak i podustawowe a takze tresc
obowiazujacej Konstytucji. Nie ulega watpliwosci, ze zarowno § 6 ust. 1 pkt 2
lit. d rozporzadzenia Ministra Finansow z 21 grudnia 1995 r. jak i
rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 grudnia 1999 r. w sprawie
wykonania niektérych przepisow ustawy o podatku od towarow i ustug oraz
o podatku akcyzowym - wskazane w pytaniu prawnym, a takze
wprowadzony na mocy art. 1 pkt 5 lit. d) ustawy z dnia 15 lutego 2002 r. o
zmianie ustawy o podatku od towaréw i ushug praz podatku akcyzowym, o
zmianie ustawy o Policji oraz zmianie ustawy — Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr
19, poz. 185), art. 5 ust. 8b-e ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarow 1 ushug oraz o podatku akcyzowym, daja podstawe do
sformutowania normy o identycznej lub zbliZonej tresci.

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze kontekst normatywny w kazdym z tych
przypadkow byl odmienny. Kazdy z tych przepisow funkcjonowal tez w
odmiennym otoczeniu prawnym. Nie ulega jednak watpliwosci, ze kluczowe
znaczenie dla okreslenia réznicy pomiedzy norma prawna uksztaltowana na
bazie § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia Ministra Finansow z 21 grudnia
1995 r. i rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 grudnia 1999 r. oraz art. 1
pkt 4 d) ustawy z 15 lutego 2002 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i
ushug oraz podatku akcyzowym, o zmianie ustawy o Policji oraz zmianie
ustawy — Kodeks wykroczen, ma nie tres¢ tychze przepisow ale to jaki organ
panstwa przepis taki ustanowil. Taki stan rzeczy powoduje, ze w gruncie
rzeczy ta sama norma prawna w zmienionym uktadzie normatywnym moze
by¢ niejednakowo oceniana z punktu widzenia jej zgodnosci z Konstytucja.
Kontroli zgodnosci z Konstytucja w tego typu przypadkach podlega bowiem
nie tres¢ wynikajacego z przepisu prawnego obowiazku ale to czy przepis,
ktory taki obowiazek formultuje zostal ustanowiony przez wlasciwy organ, a
wiec kompetencja organu do stanowienia takich przepisow.

W takim stanie rzeczy istotne znaczenie dla oceny zgodnosci z
Konstytucja moze miec¢ to, czy podstawg rekonstrukcji normy prawnej jest
przepis ustawowy czy podustawowy, a wiec to, jaki w Swietle obowiazujacej
Konstytucji organ posiada w momencie ustanawiania przepisu prawnego
legitymacje w tym zakresie i jak ta legitymacja zostala sformulowana.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wyrazat poglad, ze
podstawe dla kontroli tresci przepisow prawnych stanowia normy
prawne obowiazujace w chwili wyrokowania, natomiast kompetencja do
wydania aktu normatywnego oraz procedura jego stanowienia podlega
ocenie z punktu widzenia norm prawnych obowiazujacych w chwili jego
ustanowienia. Przytoczona zasada znajduje zastosowanie w niniejszej
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sprawie. W zwigzku z tym nalezy mie¢ na uwadze okolicznoS¢, ze
badany przepis zostal formalnie derogowany i znajduje zastosowanie
wylacznie przy wydaniu rozstrzygnie¢ dotyczacych sytuacji z
przesztosci. Niektore problemy zwiazane z okresleniem podstawy kontroli w
razie derogacji normy kontrolowanej stanowily przedmiot zainteresowania
Trybunalu Konstytucyjnego w wyroku z 14 listopada 2000 r., K. 7/00.
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit wowczas, Ze “przepisy obowiazujacej
konstytucji nie moga stanowi¢ podstawy do oceny konstytucyjnosci
przepisow ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, w zakresie, w jakim
przepisy te zostaly <<skonsumowane>> przez wydanie ostatecznych decyzji
administracyjnych. W takim przypadku zgodnos¢ 2z prawem decyzji
administracyjnych podlega ocenie na podstawie przepisow obowigzujacych w
chwili ich wydania”.

Tak zarysowany poglad Trybunatu Konstytucyjnego zostal wyrazony w
kontekscie kontroli przepisow stanowiacych podstawe do wydawania
rozstrzygnie¢ indywidualnych. W rozpoznawanej sprawie pojawia sie
odmienny problem, poniewaz przedmiot kontroli stanowi przepis
wyrazajacy norme udzielajaca kompetencji do stanowienia prawa oraz
przepis prawny ustanowiony w nastepstwie zrealizowania takiej normy.
Stanowily one podstawe do uksztaltowania sie¢ obowiazku podatkowego,
ktory powstawal z mocy samego prawa, bez potrzeby wydawania
indywidualnych decyzji administracyjnych. Taka jest bowiem natura
podatku od towarow i ustug. Pozniejsze decyzje administracyjne dotyczyty
realizacji obowiazku podatkowego a nie jego powstania.

Moment powstania obowigzku podatkowego a takze treS¢ norm
prawnych udzielajacych kompetencji prawodawczych oraz realizacji delegacji
ustawowej polegajacej na wydaniu stosownego rozporzadzenia ma kluczowe
znaczenie dla wskazania konstytucyjnego wzorca kontroli, ktorym moze byc
wylacznie norma konstytucyjna obowigzujaca w tym okresie. “Jezeli po dniu
uchylenia normy udzielajacej kompetencji prawodawczych - stwierdzit
Trybunal w wyroku z 8 lipca 2002 r., w sprawie SK 41/01 - nastapily
zmiany Konstytucji, to zmiany te nie maja znaczenia z punktu widzenia
oceny uchylonej normy udzielajacej kompetencji prawodawczych”. Dotyczy to
takze przepisow podustawowych wydanych w celu zrealizowania tejze
kompetencji, o ile konsumpcja obowiazku podatkowego nastgpila przed
zmiana Konstytucji. Przepisy Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
dotyczace aktow podustawowych w zakresie prawa podatkowego, tj. art.
92 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie maja mocy
wstecznej, a w konsekwencji nie mogly zosta¢ naruszone przez
wskazane w  pytaniu prawnym = przepisy prawne. Trybunat
Konstytucyjny, kierujac sie — tak jak w sprawie SK 41/01 — powolanymi
wyzej zasadami, stanal na stanowisku, iZ wzorcem kontroli w niniejszej
sprawie moga by¢ tylko normy obowiazujace w czasie powstania
obowiazku podatkowego. Pytajacy sad - w pierwotnej wersji swojego
pytania — nie wskazal przepisow, ktore w 1995 r., tj. w chwili wydawania
zaskarzonego przepisu, regulowaly kompetencje i procedure wydawania
aktow prawnych. Dopiero w postanowieniu z 4 czerwca 2002 r. uznal, ze
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punktem odniesienia do kontroli § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia
Ministra Finansoéw z 21 grudnia 1995 r. do dnia 16 pazdziernika 1997 r. jest
art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84,
poz. 426 ze zm.). Stanowiska tego nie odniost jednak do art. 6 ust. 10 ustawy
z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku
akcyzowym, ktory zawieral delegacje wustawowa do ustanowienia
kwestionowanego przepisu, przez co przepisy te pozostaja we wzajemnym
zwiazku. Istotne w tym konteksScie sa rozwazania, ktore zawart Trybunal w
uzasadnieniu do wyroku w przywolywanej juz sprawie SK 41/01. Stwierdzit
wowczas, ze “W Swietle art. 66 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Trybunat orzekajac jest zwigzany granicami wniosku,
pytania prawnego lub skargi. Wyjasniajac znaczenie tego przepisu, Trybunal
Konstytucyjny zwracal uwage, zZe w europejskiej kulturze prawnej
ugruntowana jest zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej
decydujace znaczenie ma istota sprawy a nie jej oznaczenie (zob. tez wyrok z
16 czerwca 1999 r., sygn. P. 4/98, OTK ZU nr 5/1999, s. 519). Zasada ta
znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu do norm stanowiacych
przedmiot kontroli, ale rowniez do norm prawnych stanowiacych podstawe
kontroli. Jezeli wnioskodawca wskazuje jako podstawe kontroli przepisy
obowiazujacej Konstytuciji, okreslajac jednoznacznie tresci
normatywne, ktore wyprowadza z tych przepisow, w sytuacji w ktorej
konstytucyjnos¢ kwestionowanych przepisow podlega ocenie z punktu
widzenia wczesniejszych regulacji konstytucyjnych, to nic nie stoi na
przeszkodzie, aby Trybunat Konstytucyjny poddat ocenie
kwestionowane przepisy z punktu widzenia ich zgodnosci z uchylonymi
przepisami konstytucyjnymi, ktore zawieraly analogiczne tresci
normatywne”. Stad tez Trybunatl ostatecznie przyjal, Ze wzorcem
kontroli zgodnosci z Konstytucja przepisow stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia Naczelnego Sadu Administracyjnego moze Dbyc
wylacznie art. 56 ust. 2 ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladzg ustawodawcza i
wykonawczg  Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426, ze zm.), poniewaz sprawy zwigzane
z wydawaniem rozporzadzen ministrow w dniu 21 grudnia 1995 r. oraz
w 1996 r. (moment powstania obowiazku podatkowego) byly regulowane
przez ten wlasnie przepis konstytucyjny. W pozostalym zakresie
postepowanie nalezy umorzy¢ ze wzgledu na niedopuszczalnosc¢ orzekania.”

4.wyrokz 12 lipca2005r.,P11/03

Sad Rejonowy w Elblagu wystapit do TK z pytaniem prawnym o nastepujacej
tresci:

~,CzZy 8§ 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 1996 r.

w sprawie kas rejestrujacych (Dz. U. Nr 157, poz. 806 ze zm.) znajduje
swoje oparcie w delegacji zawartej w art. 29 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z
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dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), a co za tym idzie — czy jest
zgodny z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji RP”?

z sentencji:

»8 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 grudnia 1996 r. w sprawie
kas rejestrujacych (Dz. U. Nr 157, poz. 806)

[...]

b) jest zgodny z art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza
ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym”

z uzasadnienia:

»Ze wzgledu na zasygnalizowane przez Prokuratora Generalnego i
Ministra Finansow watpliwosci co do mozliwosci wydania przez Trybunal
wyroku dotyczacego istoty sprawy, nalezy przede wszystkim wyjasnic te
kwestie.

Prokurator Generalny podniost poczatkowo, ze postepowanie podlega
umorzeniu wobec wskazania przez Sad Rejonowy nieadekwatnych wzorcow
kontroli, ktorych Trybunal Konstytucyjny, bedac — z mocy art. 66 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.) — zwigzany granicami pytania prawnego, nie moze samodzielnie
odtworzy¢, mnatomiast na rozprawie wniost o orzeczenie zgodnosci
kwestionowanego przepisu z Konstytucja. Trybunal Konstytucyjny stwierdza,
ze poglad Prokuratora Generalnego nalezy podzieli¢ o tyle, ze ze wzgledu na
date wydania kwestionowanego rozporzadzenia z 24 grudnia 1996 r.,
dla oceny, czy zostalo ono wydane 2z naruszeniem upowaznienia
ustawowego, wlasciwym wzorcem kontroli jest art. 56 ust. 2 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm.; dalej: ustawa
konstytucyjna z 1992 r.). Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego, dla oceny konstytucyjnosci tresci normy
prawnej miarodajny jest stan konstytucyjny z orzekania, przy ocenie
zaS kompetencji prawotworczej do wydania badanego przepisu i trybu
jego ustanawiania — stan konstytucyjny z wydania przepisu (zob. wyrok
TK z 25 listopada 1997 r., sygn. U 6/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 65).

Nie znaczy to jednak, Ze z tego powodu postepowanie winno
zosta¢ umorzone. Nie ma przeszkod, by Trybunal poddal kwestionowany
przepis ocenie z punktu widzenia jego zgodnosci z uchylonymi przepisami
konstytucyjnymi, ktore zawieraly analogiczne tresci normatywne co wzorzec
wskazany przez pytajacego (art. 92 wust. 1 Konstytucji). Trybunat
Konstytucyjny w sktadzie rozpoznajacym sprawe podziela poglad wyrazony w
orzecznictwie, ze zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej
decydujace znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie, ma
zastosowanie rowniez do norm prawnych stanowigcych podstawe kontroli
(por. wyroki TK: z 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002,
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poz. 51, oraz z 29 pazdziernika 2002 r., sygn. P 19/01, OTK ZU nr
5/A /2002, poz. 67).

Trafny jest natomiast poglad Prokuratora Generalnego wyrazony w
stanowisku pisemnym o niedopuszczalnosci badania kwestionowanego
rozporzadzenia z punktu widzenia zasad okreslonych w art. 217 Konstytucji.
W powolanym wyroku o sygn. P 19/01 Trybunal zauwazyl, ze ,Moment
powstania obowiazku podatkowego a takze tres¢ norm prawnych
udzielajacych kompetencji prawodawczych oraz realizacji delegacji
ustawowej polegajacej na wydaniu stosownego rozporzadzenia ma kluczowe
znaczenie dla wskazania konstytucyjnego wzorca kontroli, ktorym moze byc
wylacznie norma konstytucyjna obowiazujaca w tym okresie”. Trybunat
Konstytucyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela to
stanowisko i stwierdza, ze wobec braku w ustawie konstytucyjnej z 1992
r. — obowiazujacej w czasie wydania zaskarzonego rozporzadzenia -
odpowiednika art. 217 Konstytucji, brak jest podstaw do oceny
kwestionowanej regulacji z  punktu widzenia tego = wzorca
konstytucyjnego. Wynika to stad, ze ,Przepisy Konstytucji z 2 kwietnia
1997 r. dotyczace aktow podustawowych w zakresie prawa podatkowego, tj.
art. 92 i art. 217 Konstytucji (...) nie maja mocy wstecznej (...)” (cytowany
wyrok o sygn. P 19/01, tamze). Zatem wzorce te nie mogly zosta¢ naruszone
przez zaskarzone rozporzadzenie. O ile wiec kwestionowana regulacja
podlega kontroli co do zgodnosci z art. 56 ust. 2 ustawy konstytucyjnej z
1992 r., o tyle postepowanie co do jej zgodnosci z art. 217 Konstytucji jako
niedopuszczalne podlega umorzeniu.

Inng przyczyne majaca uzasadnia¢ umorzenie postepowania wskazal w
swym wyjasnieniu Minister Finansow. Minister podniost, ze od odpowiedzi
na pytanie postawione przez Sad Rejonowy w Elblagu nie zalezy
rozstrzygniecie toczacej sie przed nim sprawy - co zgodnie z art. 193
Konstytucji i art. 3 ustawy o TK jest warunkiem postawienia pytania
prawnego. Zdaniem Ministra Finansoéw, nawet gdyby kwestionowany przepis
rozporzadzenia nie obowiazywal lub okazal sie niekonstytucyjny, to na
oskarzonym ciazylby obowiazek ewidencjonowania obrotow i kwot podatku
naleznego przy zastosowaniu kas rejestrujacych na podstawie art. 29 ust. 1
ustawy o VAT i to od wczesniejszej daty, bo od momentu dokonania
pierwszej czynnosci w zakresie dziatalnosci okreslonej w tym przepisie.

W tym zakresie Trybunal podziela odmienny poglad przedstawiony w
stanowisku Prokuratora Generalnego. Oskarzonemu w sprawie prowadzonej
przez Sad Rejonowy zarzucono popetnienie przestepstwa z art. 60 § 1 k.k.s.
polegajacego na nieprowadzeniu wbrew obowigzkowi ksiegi, w tym
przypadku w postaci ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujacych. Zakres
obowiazku prowadzenia ksiegi w tej formie doprecyzowany zostal poprzez
okreslenie rodzaju i czasu prowadzonej dziatalnosci oraz wysokosci
osigganych obrotow w zakwestionowanym przepisie rozporzadzenia. Ocena,
czy podatnik wykonywal nakazany prawem i zagrozony sankcja karnag
obowiazek, nie moze abstrahowac¢ od przepisu precyzujacego termin
powstania i zakres tego obowiazku. Dlatego, mimo ze ogolny obowiazek
ewidencjonowania naltozony =zostal na podatnika przez ustawe, kwestia
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konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu rozporzadzenia moze miecC znaczenie
dla rozstrzygniecia w sprawie karnej.”

32



I1I. Poglady Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii
dopuszczalnosci orzekania przez Trybunal Konstytucyjny o
zgodnosci kwestionowanych regulacji z przepisami
konstytucyjnymi, ktéore formalnie utracity moc obowiazujaca
- Wyciag z orzecznictwa

1. orzeczenie z 8 listopada 1994 r.,, P 1/94

— zob. s. 19

2. orzeczenie z 27 listopada 1995 r,,U 5/95

z uzasadnienia:

,sUznanie niezgodnosci § 3 ust. 2 rozporzadzenia z art. 77 ust. 2
ustawy o samorzadzie terytorialnym stanowi wystarczajaca przestanke dla
uchylenia, zmiany lub utraty mocy przez zakwestionowane unormowanie. Z
tych wzgledow nie jest tu konieczne bezposrednie dokonywanie oceny
zgodnosci tego unormowania z art. 71 ust. 1 Matej Konstytucji. Bez
znaczenia pozostaje natomiast fakt, ze Mala Konstytucja jest aktem
poOzniejszym w stosunku do rozporzadzenia z dnia 6 lutego 1992 r.
Nakaz zgodnosci z konstytucja odnosi sie bowiem do wszelkich
przepisow obowigzujacych pod jej rzadami, niezaleznie od sekwencji ich
wejScia w zycie.

Trybunal Konstytucyjny uwaza za wystarczajace powolanie art. 77 ust. 2
ustawy o samorzadzie terytorialnym jako podstawy orzeczenia takze z tego
powodu, ze wykladnia tego przepisu dokonana zostaje z uwzglednieniem
zasad wynikajacych z art. 71 ust. 1 Malej Konstytucji. Raz jeszcze podkreslic
nalezy, ze art. 71 ust. 1 Malej Konstytucji zalicza okreslanie zadan i
kompetencji samorzadu terytorialnego do zakresu wylacznosci ustawy, co
stanowi wyraz ogolnej zasady samodzielnosci tego samorzadu.
Samodzielnosc jest zas konieczng gwarancja nalezytego udzialu samorzadu
terytorialnego w sprawowaniu wiladzy, o ktorym mowa w art. 5 przepisow
konstytucyjnych. Niezaleznie wiec od — bagatelnego w praktyce — obciazenia
sejmiku samorzadowego w rozpatrywanej tu sprawie, chodzi o zasade ogolna,
ktorej obrona jest konieczna dla zachowania samodzielnosci samorzadu
terytorialnego.”
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3. orzeczenie z 24 wrzesnia 1996 r,,K 13/95

»Z tego co zostalo wyzej powiedziano wynika, ze zaskarzony przepis art.
36 ustawy z 10 maja 1990 r., w jego pierwotnej wersji, uregulowal sytuacje
istniejaca w dniu 27 maja 1990 r. itylko w takim zakresie moze byc
stosowany obecnie. Organy stosujace prawo rozstrzygajac, czy w konkretnym
wypadku doszlo do nastepstwa gminy po Skarbie Panstwa w stosunku
zobowigzaniowym, moga uwzgledniac¢ jedynie stan prawny i faktyczny z 27
maja 1990 r. Rozstrzygniecia takie w niektéorych skomplikowanych
sytuacjach faktycznych i prawnych beda wymagaty wykladni systemowej art.
36 ustawy z 10 maja 1990 r. Nie jest wykluczone, ze w pewnych sytuacjach
trzeba bedzie zastosowac wykladnie uwzgledniajaca rowniez postanowienia
konstytucji. Nie ulega jednak watpliwosci, Zze dokonujac — czy to w celu
rozstrzygniecia konkretnej sprawy przez sad, czy to na uzytek sprawy,
ktora toczy sie przed Trybunatem Konstytucyjnym i dotyczy zgodnosci
przepisu z konstytucja - wyktadni art. 36 ustawy z 10 maja 1990 r.
w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z 18 stycznia 1996 r., trzeba
mie¢ na uwadze te przepisy konstytucji, ktore obowigzywaly 27 maja
1990 r. Tylko w odniesieniu do zobowiazan istniejacych w tym dniu
zaskarzony przepis mogt wywrze¢ skutek prawny. W tym dniu
obowiazywalta Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 1952 r.
(Dz.U. z1976 r. Nr 7, poz. 36 ze zmianami). Kwestie samorzadu
terytorialnego byly wowczas uregulowane w rozdziale 6 Konstytucji RP
w brzmieniu nadanym przez ustawe zdnia 8 marca 1990 r. o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 16, poz. 94 i Nr 29, poz. 171).
Przepisy te moga stanowi¢ wlasciwa plaszczyzne odniesienia zaréowno
przy ocenie konstytucyjnosci jak i przy wykladni systemowej przepisu,
ktory wywart skutek prawny jedynie w odniesieniu do stanu
istniejacego w dniu 27 maja 1990 r. Prawidlowo ujmuje ten problem,
w piSmie uzupelniajacym wniosek Rada Gminy Lesznowola, wskazujac jako
wzorzec dla badania konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu art. 1
konstytucji w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o
zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 75, poz.
444). W tym zreszta brzmieniu przepis ten obowiazuje nadal jako art. 1
przepisow konstytucyjnych. Natomiast art. 71 ust. 2 Malej Konstytucji
wszedl w zycie z dniem 8 grudnia 1992 r. Ustrojodawca nie nadal temu
przepisowi mocy wstecznej. Z tego wzgledu przepis ten nie moze byc
traktowany jako punkt odniesienia przy badaniu konstytucyjnosci
przepisu ustawowego, ktory wywarl skutek prawny jedynie
w odniesieniu do stanu z 27 maja 1990 roku.
W sprawie niniejszej wlasnie ze wzgledu na jednorazowe dzialanie
zakwestionowanego przepisu i dlatego, ze Mala Konstytucja jest aktem
poOzniejszym anizeli ten przepis, nalezy wyprowadzi¢ odmienng ocene
prawna niz w sprawie U. 5/95 (OTK ZU Nr 3/1995, s.169), w ktorej
chodzilo o przepis nakladajacy obowiazki na jednostki samorzadu
terytorialnego. Obowigzki te mogly by¢ nakladane rowniez po wejsSciu
w zycie Malej Konstytucji. Sytuacja w sprawie niniejszej jest natomiast
zblizona do sytuacji, ktora wystapila w sprawie P. 1/94, na tle ktorej
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Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial poglad, zZe przepisy Matlej
Konstytucji nie moga by¢ punktem odniesienia dla badania
konstytucyjnosci zarzutu “obladowania” ustawy budzetowej skoro
w chwili stanowienia kwestionowanego aktu unormowania
konstytucyjne dotyczace ustawy budzetowej byly odmienne od tych,
ktore zawiera Mata Konstytucja. Odnoszac ten poglad — mutatis mutandis
— do sprawy niniejszej trzeba rowniez uznac, ze art. 71 ust. 2 Malej
Konstytucji stanowiacy, ze jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja
przystugujace im zadania publiczne w imieniu wlasnym ina wlasng
odpowiedzialnos¢ dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, nie moze stanowic
wlasciwego punktu odniesienia dla oceny konstytucyjnosci przepisu o
jednorazowym dzialaniu, przypadajacym na moment powolania do Zzycia
jednostek samorzadu terytorialnego i odnoszacym sie do sfery majatkowe;j
nowo tworzonych bytow prawnych.

Rada Gminy Warszawa-Wilanow nie przedstawia zreszta zadnej
argumentacji dla poparcia tezy o ewentualnej wstecznej mocy Malej
Konstytucji lub tezy o ewentualnych innych skutkach prawnych
zaskarzonego przepisu. Uzasadnienie wniosku wskazuje na to, ze
Wnioskodawczyni prawidlowo rozumie zaskarzony przepis, jako odnoszacy
sie tylko do sytuacji z dnia 27 maja 1990 r. Watpliwosci Wnioskodawczyni
budzi jedynie taki stan, w ktorym wartosSc¢ przejetych przez konkretna gmine
dtugoéw przenosi wartosc przejetych po Skarbie Panstwa wierzytelnosci.”

4. wyrok z 4 listopada 1997 r., U 3/97

RPO wystapit do TK z wnioskiem o sywierdzenie, ze § 3 ust. 2 oraz § 4
ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica, z
dnia 4 sierpnia 1995 r. w sprawie trybu, warunkow, okresu zwolnienia od
cla, norm ilosciowych, okreslenia rzeczy podlegajacych zastrzezeniu
nieodstepowania oraz dokumentéw wymaganych do stwierdzenia podstawy
stosowania zwolnienia od cla rzeczy stanowiacych mienie niektorych
krajowych i zagranicznych osob fizycznych (Dz.U. Nr 92, poz. 463)
uzalezniajace zwolnienie od cta mienia oséb przesiedlajacych sie (art.14 ust.
1 pkt 7 lit. b ustawy — Prawo celne) od zameldowania na pobyt staly oraz
udokumentowania faktu dokonania takiego zameldowania przez przedtozenie
organom celnym dowodu osobistego z wpisem o zameldowaniu przy
dokonywaniu zgloszenia mienia do odprawy celnej — sa niezgodne z art. 14
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. — Prawo celne (tekst jednolity z
1994 r. Dz.U. Nr 71, poz. 312; zm.: z 1995 r. Nr 85, poz. 427; Nr 87, poz.
434; z 1996 r. Nr 106, poz. 496), a w konsekwencji naruszaja zasade
wyrazong w art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i
wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz.U. Nr 84, poz. 426; zm.: z 1995 r. Nr 38, poz. 184, Nr 150, poz. 729; z
1996 r. Nr 106, poz. 488), ze minister wydaje rozporzadzenia w celu
wykonania ustaw i na podstawie udzielonych w nich upowaznien.
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z sentencji:

ysParagraf 3 ust. 2 oraz paragraf 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Wspolpracy Gospodarczej z Zagranica z dnia 4 sierpnia 1995 r. w
sprawie trybu, warunkow, okresu zwolnienia od cla, norm iloSciowych,
okreslenia rzeczy podlegajacych zastrzezeniu nieodstepowania oraz
dokumentéw wymaganych do stwierdzenia podstawy stosowania zwolnienia
od cla rzeczy stanowiacych mienie niektorych krajowych i zagranicznych
osob fizycznych (Dz.U. Nr 92, poz. 463), uzalezniajace zwolnienie od cta
mienia przesiedlajacych sie (art.14 ust. 1 pkt 7 lit.b ustawy — Prawo celne) od
zameldowania na pobyt staly oraz udokumentowania faktu dokonania
takiego zameldowania przez przedlozenie organom celnym dowodu
osobistego z wpisem o zameldowaniu przy dokonywaniu zgloszenia mienia do
odprawy celnej — nie sa niezgodne z art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. — Prawo celne (tekst jednolity z 1994 r. Dz.U. Nr 71, poz.
312; zm.: z 1995 r. Nr 85, poz. 427, Nr 87, poz. 434; z 1996 r. Nr 106, poz.
496) oraz art. 149 ust. 2 w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483).”

z uzasadnienia:

»Z caloksztaltu rozwazan wnioskodawcy wynika, ze stawia on w istocie
zaskarzonym przepisom § 3 ust. 2 oraz § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Wspolpracy Gospodarczej z Zagranica trzy zarzuty. Pierwszy, jak mozna
wnosi¢ o podstawowym znaczeniu, sprowadza sie¢ do stwierdzenia, ze
wymienione przepisy rozporzadzenia sa niezgodne z art. 14 ust. 2 pkt 4
ustawy — Prawo celne i w konsekwencji naruszajg zasade wyrazona w art.
56 ust. 2 Malej Konstytucji, Zze minister wydaje rozporzadzenia w celu
wykonania ustaw i na podstawie udzielonych w nich upowaznien. Wskazanie
we wniosku na sprzecznos¢ z postanowieniami art. 14 ust. 1 pkt 7 lit.b
ustawy — Prawo celne stanowi drugi zarzut pod adresem wymienionych
przepisow. Wreszcie jako trzeci podnoszony jest zarzut sprzecznosci
zaskarzonych przepisow z postanowieniami ustawy o ewidencji ludnosci i
dowodach osobistych.

Rozwazajac powyzsze zarzuty wnioskodawcy nalezy w pierwszej
kolejnosci zaznaczyc¢, ze wykladnia jezykowa art. 56 ust. 2 Malej
Konstytucji nie pozostawia watpliwosci, Zze zarowno rozporzadzenia jak i
zarzadzenia, o ktorych mowa w tym artykule sa aktami wykonawczymi
wydawanymi przez ministra zawsze w celu wykonania ustaw i na podstawie
udzielonych w nich upowaznien. W doktrynie przewaza poglad, ze w formie
rozporzadzen powinny byc¢ stanowione jedynie te akty wydawane na
podstawie konkretnych upowaznien ustawowych, ktore maja mie¢ moc
powszechnie obowiazujaca. Rozporzadzenie jest aktem prawnym wydawanym
“w celu wykonania ustaw” i “na podstawie udzielonych w nich upowaznien”.
Jak ustalono w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, poczawszy od
pierwszego wydanego przez TK orzeczenia w sprawie U. 1/86 (OTK w 1986 r.)
oraz nastepnych U. 5/86 (OTK w 1986 r.), U. 4/91 (OTK w 1992 r.), K. 1/87
(OTK w 1987 r.), P. 2/87 (OTK w 1987 r.), U. 7/93 (OTK w 1994), U. 4/95
(OTK w 1995 r.) konstrukcja rozporzadzenia jako aktu wykonawczego wobec
ustawy jest zdeterminowana trzema warunkami:
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[...]

Majac na uwadze to, ze kontrola konstytucyjnosci dokonywana jest
przez Trybunal Konstytucyjny juz pod rzadami Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997 r., nalezy zastanowiC sig¢, czy i na ile powolany we
wniosku art. 56 ust. 2 Malej Konstytucji znalazl odbicie w nowej
konstytucji. Stwierdzi¢ trzeba bowiem, ze art. 149 ust. 2 konstytucji
upowaznia ministra, jako kierujacego dzialem administracji rzadowej, do
wydawania rozporzadzen. Rozporzadzenia takie determinowane sa trescia
art. 92 ust. 1 konstytucji, a mianowicie moga by¢ wydawane jedynie na
podstawie szczegolowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania. Jak z przytoczonej analizy przepisow art. 149 ust. 2 i art. 92 ust.
1 konstytucji wynika, sposoéb uregulowania w nowej konstytucji zasad
wydawania aktow wykonawczych (rozporzadzen) jest w istocie toZsamy z
powolanym art. 56 wust. 2. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze
ustrojodawca pozostawil bez zmian warunki wydawania rozporzadzen
jako aktow wykonawczych. Z tego tez wzgledu wypowiedzi doktryny i
orzecznictwa dotyczace art. 56 ust. 2 Malej Konstytucji znajduja
uzasadnienie rowniez na gruncie art. 149 ust. 2 i art. 92 wust. 1
Konstytucji RP. W kazdym razie zakwestionowane przepisy rozporzadzenia
w dniu ich wydania byty zgodne z art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza
ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym, nie sa natomiast niezgodne z art. 149 ust. 2 i art. 92 ust. 1
Konstytucji RP.”

5. wyrok z 25 listopada 1997 r., U 6 /97

z uzasadnienia:

»W kazdym wypadku wydania przez ministra rozporzadzenia
wykraczajacego poza ramy upowaznienia ustawowego mamy do czynienia
jednoczesnie z naruszeniem normy konstytucyjnej regulujacej wydawanie
rozporzadzen przez ministrow jako aktow, ktore muszg mieScic sie w
granicach upowaznienia i moga stuzyc tylko wykonaniu ustawy. W wypadku
zaskarzonego przepisu chodzi o naruszenie normy wyrazonej w art. 56 ust. 3
Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wydania rozporzadzenia nowelizujacego z 14 grudnia
1995 r., nastepnie w art. 56 ust. 2 tejze Ustawy Konstytucyjnej w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wydania rozporzadzenia nowelizujacego z 30 grudnia
1996 r. Trybunal Konstytucyjny w niniejszym skladzie sklania sie
bowiem do pogladu, ze przy ocenie przez Trybunal konstytucyjnosci
treSci normy prawnej miarodajny jest stan konstytucyjny z dnia
orzekania, przy ocenie zasS kompetencji prawotworczej do wydania
badanego przepisu i trybu jego ustanowienia - stan konstytucyjny z
dnia wydania przepisu.”
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6. wyrok z 14 listopada 2000, K7/00

z uzasadnienia:

»W badanej sprawie pojawia sie¢ rowniez watpliwos¢, ktore normy
konstytucyjne powinny stanowi¢ podstawe kontroli w rozpoznawanej
sprawie. Ustawa - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych weszta w Zycie
27 maja 1990 r. Jak byla o tym mowa, przepisy dotyczace
komunalizacji mienia panstwowego mialy charakter jednorazowy.
Tymczasem wnioskodawca wskazuje jako podstawe kontroli przepisy
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., ktore weszly w zycie 17
pazdziernika 1997 roku.

Trybunal Konstytucyjny ocenial zgodnos¢ 2z konstytucja norm
prawnych wyrazonych w ustawie - Przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, ktore
stanowily przedmiot kontroli konstytucyjnosci m.in. w powolanym wyzej
orzeczeniu z 24 wrzeSsnia 1996 r., sygn. K. 13/95. W sprawie tej
przedmiotem kontroli byl art. 36 wust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze
zobowiazania i wierzytelnosci rad narodowych i terenowych organow
administracji panstwowej stopnia podstawowego staja sie, z dniem wejscia w
zycie ustawy o  samorzadzie terytorialnym, zobowiazaniami @i
wierzytelnosciami wtasciwych gmin, z zastrzezeniem ust. 3 pkt 2. Trybunat
Konstytucyjny wyrazil wowczas poglad, ze art. 71 ust. 2 Matej Konstytucji,
ktory wszedt w Zycie 8 grudnia 1992 r., “nie moze byc¢ traktowany jako punkt
odniesienia przy badaniu konstytucyjnosci przepisu ustawowego, ktory
wywart skutek prawny jedynie w odniesieniu do stanu z dnia 27 maja 1990
roku. (...) art. 71 ust. 2 Malej Konstytucji stanowigcy, ze jednostki
samorzadu terytorialnego wykonuja przystugujace im zadania publiczne w
imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialnos¢ dla zaspokojenia potrzeb
mieszkancow, nie moze stanowi¢ wlasciwego punktu odniesienia dla oceny
konstytucyjnosci przepisu o jednorazowym dzialania, przypadajacym na
moment powolania do Zycia jednostek samorzadu terytorialnego i
odnoszacym sie do sfery majatkowej nowo tworzonych bytow prawnych”
(OTK ZU Nr 4/1996, s. 293).

Nalezy zwrocic uwage, ze przedstawiony poglad zostal wyrazony w
zwiazku z kontrolg konstytucyjnosci przepisu regulujacego prawno-
obligacyjne skutki powstania gmin. Skutki te nastapily z mocy samego
prawa, przy czym ustawa nie przewidywala zadnej szczegolnej procedury, w
ktorej organy wladzy stwierdzalyby wstapienie gmin w stosunki obligacyjne
w miejsce Skarbu Panstwa. Natomiast w niniejszej sprawie przedmiot
kontroli stanowi przepis, ktory reguluje stosunki prawa rzeczowego. Ustawa
przewiduje wydawanie przez wojewode decyzji stwierdzajacych nabycie przez
gmine praw rzeczowych.

Rozwijajac  dotychczasowe orzecznictwo dotyczace norm
stanowiacych podstawe kontroli konstytucyjnosci prawa, Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, Ze przepisy obowiazujacej konstytucji nie
moga stanowic¢ podstawy do oceny konstytucyjnosci przepisow ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
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pracownikach samorzadowych, w zakresie, w jakim przepisy te zostaly
“skonsumowane” przez wydanie ostatecznych decyzji
administracyjnych. W takim przypadku zgodnosS¢ z prawem decyzji
administracyjnych  podlega  ocenie na  podstawie przepisow
obowiazujacych w chwili ich wydania. Natomiast w zakresie, w jakim
przepisy ustawy sa stosowane w sprawach niezakonczonych
ostatecznymi decyzjami administracyjnymi do 16 pazdziernika 1997 r.,
podlegaja one ocenie 2z punktu widzenia obowiazujacych norm
konstytucyjnych. Organy stosujace prawo maja  obowiazek
bezposredniego stosowania obowiazujacej konstytucji i nie moga
wydawac rozstrzygniec¢ niezgodnych z jej postanowieniami, nawet jezeli
rozstrzygniecia te odnoszg sie¢ do zdarzen prawnych, ktore miatly
miejsce przed wejsciem w zycie konstytucji. Z tego wzgledu nie ma
przeszkod, aby zbadac¢ zgodnosS¢ zaskarzonego przepisu z przepisami
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku.

Nalezy podkresli¢, Zze w rozpoznawanej sprawie odpowiedz na pytanie,
czy podstawe kontroli powinny stanowi¢ przepisy konstytucyjne
obowiazujace w chwili ustanowienia zaskarzonego przepisu, czy tez w chwili
orzekania, nie ma jednak decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r.
nie zmienila w istotny sposob - z punktu widzenia niniejszej sprawy -
tresci norm konstytucyjnych wskazanych przez wnioskodawce jako

podstawa kontroli, a mianowicie - zasady rownosci, zasady
demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady sprawiedliwosci
spotecznej.

Dla oceny konstytucyjnosci zaskarZzonego przepisu istotne znaczenie
maja szczegolne okolicznosci, w jakich przepis ten zostal ustanowiony.
Ustawa z 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych jest jedna z ustaw,
ktore wprowadzily w Polsce nowe instytucje administracji publicznej.”

7. wyrok z 8 lipca 2002 r,, SK41/01

— zob. s. 21

8.wyrok z 29 pazdziernika 2002 r., P 19/01

— zob. s. 25

9. wyrok z 20 maja 2003 r,, K56/02

z uzasadnienia:
»W tym stanie rzeczy juz tylko marginesowo zwroci¢ uwage nalezy, iz
mamy do czynienia z przedkonstytucyjnym przepisem ustawowym, a co za
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tym idzie takim, ktory uksztaltowany zostal w porzadku konstytucyjnym
wynikajacym z art. 56 ust. 2 Matej Konstytuc;i.

Wprawdzie, zgodnie 2z ugruntowanym orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego, w takiej sytuacji dla oceny konstytucyjnosci tresci normy
prawnej miarodajny jest stan konstytucyjny z dnia orzekania, a przy ocenie
kompetencji prawotworczej do wydania badanej normy — stan konstytucyjny
z dnia jej wydania (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 26 listopada
1997 r., sygn. U 6/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 66). Nalezy jednak zwrocic
uwage, iz art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 roku,
bedacy odpowiednikiem art. 92 ust. 1 obowiazujacej Konstytucji, zawieratl
wymagania zbiezne z obecnym uregulowaniem, jesli chodzi o pojecie
upowaznienia ustawowego do wydania przez ministra rozporzadzenia w celu
jej wykonania. Przepis ten takze wykluczal istnienie uprawnienia do
samodzielnego prawotworstwa organow wladzy wykonawczej. Przede
wszystkim jednak wskazac nalezy, iz ustawa z 22 czerwca 1995 r. o
zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej byla juz wielokrotnie
zmieniana po wejSciu Konstytucji w zZycie. Nie wykorzystano zatem
mozliwosci nadania jej brzmienia zgodnego z wymogami Konstytucji, wobec
tak wyraznej i oczywistej sprzecznosci.”

10. wyrok z 29 listopada 2004 r.,, K7/04

Trybunal w sentencji orzekl o zgodnosci kwestionowanych przepisow z art.
92 ust. 1 Konstytucji

z uzasadnienia:
sPrzed przystapieniem do merytorycznej oceny sformutowanych
zarzutow nalezy zwrociC uwage, ze w rozpatrywanej sprawie wnioskodawca

kwestionuje konstytucyjnosc przedkonstytucyjnego przepisu
zawierajacego upowaznienie ustawowe.
Zgodnie v/ ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu

Konstytucyjnego, w takiej sytuacji dla oceny konstytucyjnosci tresci
normy prawnej miarodajny jest stan konstytucyjny z orzekania, a przy
ocenie kompetencji prawotworczej do wydania normy - stan
konstytucyjny z dnia jej wydania (por. wyroki TK z: 25 listopada 1997 r.,
sygn. U. 6/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 66; 20 maja 2003 r., sygn. K
56/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 42).

Nalezy zwroci¢ uwage, iz art. 56 ust. 2 ustawy konstytucyjnej z
dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza
ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm.), bedacy
odpowiednikiem art. 92 wust. 1 obowiazujacej Konstytucji, zawieral
wymagania zbiezne z obecnym uregulowaniem, jesli chodzi o pojecie
upowaznienia ustawowego do wydania przez ministra rozporzadzenia w
celu jej wykonania. Przepis ten takze wykluczal istnienie uprawnienia do
samodzielnego prawotworstwa organow wladzy wykonawczej. Przede
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wszystkim jednak — na co wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich — ustawa o
Policji byla wielokrotnie nowelizowana juz po wejsciu Konstytucji w zycie.
Ustawodawca nie wykorzystal przy tej okazji mozliwosci jej ewentualnej
zmiany w zakresie zakwestionowanym w niniejszym postepowaniu (por.
wyroki TK: sygn. U. 6/97 i sygn. K 56/02).”

11. postanowienie z 24 stycznia 2005 r., Ts 121 /04

»,Poza zakresem wlasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego lezy badanie
zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 99 Konstytucji marcowej. Z art. 188
pkt 1 Konstytucji wynika, ze Trybunal Konstytucyjny bada zgodnosc¢
zaskarzonych aktow normatywnych z obowigzujaca Konstytucja. Jedynie
badanie trybu wydania zaskarzonego aktu oraz kompetencji organu
wydajacego ten akt moze sie odbywa¢ w oparciu o przepisy rangi
konstytucyjnej obowiazujace w chwili jego wydania. Art. 99 Konstytucji
Marcowej nie odnosi sie¢ jednak ani do trybu wydawania aktow
normatywnych, ani nie okresla prawotworczych kompetencji organow
panstwa.”

12. postanowienie z 6 kwietnia 2005 r., SK 8/04

sZgodnie z pogladem wyrazonym przez pelny sklad Trybunalu
Konstytucyjnego co do dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. w postanowieniu
z 28 listopada 2001 r. (sygn. SK 5/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 266)
ewentualny wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie moglby ani bezposrednio,
ani nawet posrednio, przywrocic stosunkow wlasnosciowych sprzed wejscia
w zycie dekretu. Zajecie takiego stanowiska uzasadnione jest rowniez
W niniejszej sprawie. Wypowiedziany w uzasadnieniu skargi poglad o
niezgodnosci dekretu PKWN z 12 grudnia 1944 r. z art. 99 Konstytucji z
17 marca 1921 r. (zachowujacym moc rowniez po wejSciu w zycie
Ustawy Konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r., na podstawie art. 81 ust.
2) nie moze byc¢ przedmiotem oceny Trybunalu. Do zakresu opartej na
art. 188 Konstytucji kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego nie
nalezy bowiem orzekanie w przedmiocie tresciowej zgodnosci przepisow
uchylonych przed wejsciem w zycie Konstytucji z przepisami
konstytucyjnymi, ktore obowiazywaly w dacie ich wydania. Zgodnie z
pogladem wyrazonym w powolanym postanowieniu Trybunalu z 28 listopada
2001 r. (sygn. SK 5/01) brak konstytucyjnoprawnej legitymacji takich
organow jak KRN i PKWN nie uzasadnia ignorowania faktu, ze efektywnie
sprawowaly one wladze panstwowa. Sprawa legalnosci ich dzialania nalezy
dzis do sfery ocen historycznych i politycznych, ktére nie moga byc
przenoszone do sfery uksztaltowanych przez nie stosunkéow wlasnosciowych.
Zmiana tych stosunkéw moglaby nastgpi¢ tylko w wyniku stosownych
dzialan ustawodawczych.”
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13. wyrokz12lipca2005r,P11/03

— zob. s. 29

14. postanowienie z 6 listopada 2007 r., P 32 /07

z uzasadnienia:

~W tej kwestii Trybunal Konstytucyjny podziela stanowisko zajete w
postanowieniu z 6 kwietnia 2005 r. (sygn. SK 8/04, OTK ZU nr 4/A/2005,
poz. 44). Zgodnie z tezami przedstawionymi w powolanym orzeczeniu, nie
wystepuja przestanki uzasadniajace zastosowanie art. 39 ust. 3 ustawy o TK
W niniejszej sprawie.

Ewentualne stwierdzenie niezgodnosci art. 1 dekretu PKWN z 12
grudnia 1944 r. z przepisami wskazanymi przez sad pytajacy jako wzorce
kontroli konstytucyjnosci (art. 2, art. 21 i art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji) nie doprowadzitloby do unicestwienia skutkow prawnych, jakie
przepis ten wywotal. Wynika to z art. 190 ust. 4 Konstytucji. W okresie
obowiagzywania dekretu PKWN z 12 grudnia 1944 r. nie wydano orzeczenia
sadowego lub innego rozstrzygniecia, na ktérego podstawie doszlo do
pozbawienia przyshugujacego powodowi prawa wlasnosci. Pozbawienie
wlasnosci nastgpilo bowiem 2z mocy prawa, a nie na podstawie
indywidualnego rozstrzygniecia.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez pelny skilad Trybunalu
Konstytucyjnego odnosnie do dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. w
postanowieniu z 28 listopada 2001 r. (sygn. SK 5/01, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 266) ewentualny wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie moglby ani
bezposrednio, ani nawet posSrednio przywroéci¢ stosunkow wlasnosciowych
sprzed wejscia w zycie dekretu. Zajecie takiego stanowiska uzasadnione jest
rowniez w niniejszej sprawie. Wypowiedziany w uzasadnieniu pytania
prawnego poglad o niezgodnosci dekretu PKWN z 12 grudnia 1944 r. z
art. 99 Konstytucji z 17 marca 1921 r. (zachowujacym moc rowniez po
wejsciu w zycie Ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r., na
podstawie art. 81 ust. 2) nie moze by¢ przedmiotem oceny Trybunatu.
W wynikajacych z art. 188 Konstytucji kompetencjach Trybunatu
Konstytucyjnego nie lezy bowiem orzekanie w sprawie treSciowej
zgodnosci przepisow uchylonych przed wejsciem w zZycie Konstytucji z
przepisami konstytucyjnymi, ktore obowiazywaly w czasie wydania tych
przepisow. Zgodnie z pogladem wyrazonym w powolanym postanowieniu
Trybunalu 2z 28 listopada 2001 r. (sygn. SK 5/01) brak
konstytucyjnoprawnej legitymacji takich organow jak KRN i PKWN nie
uzasadnia ignorowania faktu, ze efektywnie sprawowaly one wladze
panstwowa. Sprawa legalnosci ich dzialania nalezy dzis do sfery ocen
historycznych i politycznych, ktore nie moga by¢ przenoszone do sfery
uksztaltowanych przez te organy stosunkoéw wlasnosciowych. Zmiana
tych stosunkow moglaby nastgpi¢ tylko w wyniku stosownych dziatan
ustawodawczych.
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Jednoczesnie, podtrzymujac uzasadnione wyzej stanowisko o
koniecznosci umorzenia niniejszego postepowania, Trybunat pragnie zwrocic
uwage na niewatpliwg sprzecznosc¢ stanu prawa, ktory wplynal na sytuacje
faktyczna skarzacego, z aksjologicznymi podstawami demokratycznego
porzadku prawnego. Niegodziwosc¢ historycznych regulacji jest sprzeczna z
zasada  zaufania obywatela do panstwa oraz poszanowaniem
fundamentalnego prawa wtasnosci, ktorego ranga zostata wyrazona w art. 21
ust. 1 Konstytucji. Wyrazona w cytowanym przepisie norma nalezy do
podstawowych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej. ,W sSwietle tego
przepisu zagwarantowanie ochrony wlasnosci jest konstytucyjna
powinnoscia panstwa, przy czym powinnosC¢ ta urzeczywistniana jest
zarowno przez dzialania o charakterze prawodawczym (uksztaltowanie
podstawowych instytucji prawnych konkretyzujacych tres¢ wlasnosci,
okreslenie Srodkow ochrony prawa wlasnosci), jak i faktyczne czynnosci
organow panstwa, majace za przedmiot dobra stanowiace wlasnosc jakiejs
osoby” (wyrok z 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz.
2).

Trybunal w swym orzecznictwie wskazywal, ze ,Przemiany
demokratyczne w Polsce, ktorych istotnym etapem bylo proklamowanie
Rzeczypospolitej Polskiej demokratycznym panstwem prawnym, oznaczaly
radykalny w tresci odwrot od formuly panstwa socjalistycznego. Wynika to
wyraznie z preambuly Konstytucji RP, gdzie jest mowa o «gorzkich
doswiadczeniach z czasow, gdy podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byty
w naszej Ojczyznie lamane” (wyrok z 28 kwietnia 1999 r., sygn. K. 3/99, OTK
ZU nr 4/1999, poz. 73).

Mozliwos¢ zmiany stanu prawnego pozostaje domena dziatan
suwerennego ustawodawcy, na ktorym spoczywa obowigzek konstruowania
systemu prawnego zgodnie z zasada, nie tylko prakseologicznej, ale i
aksjologicznej spogjnosci porzadku prawnego, ktorego podstawy wyznaczaja
normy i zasady konstytucyjne.

Ze wzgledu na omowione Wwyzej przyczyny o charakterze
materialnoprawnym i proceduralnym w niniejszej sprawie nie zachodzi
sytuacja, o ktorej mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o TK. Totez postepowanie
nalezalo umorzy¢ ze wzgledu na utrate mocy obowiazujacej kwestionowanego
przepisu.”

15. wyrok z 28 listopada 2008 r.,, K22/05

Trybunal dokonal zréznicowanej oceny zgodnosci kwestionowanych
przepisow z art. 92 ust. 1 Konstytucji z 1997 r. oraz okreslit inny termin
utraty mocy obowiazujacej niz dzien ogloszenia wyroku

Trybunal podkreslit w uzasadnieniu odmiennosc¢ standardow MK1992
i Konst1997 w zakresie upowaznien do wydawania rozporzadzen — jednak z
uwagi na stosowanie zasady, zgodnie z ktora stosuje sie przepisy konstytucji
z dnia orzekania zbadano z art. 92.

z uzasadnienia:
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ysUstawe o ZOZ uchwalono przed 17 pazdziernika 1997 r., tj. przed
wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. Natomiast rozporzadzenia, ktorych
przepisy zakwestionowano we wniosku, zostaly wydane juz w czasie
obowigzania tej Konstytucji. Regulacja konstytucyjna sprzed 17
pazdziernika 1997 r., tj. art. 56 ust. 1 ustawy konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza
ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm.; dalej: Matla
Konstytucja), w wezszy sposob ujmowala warunki, jakim powinno
odpowiada¢ upowaznienie ustawowe. Mala Konstytucja zawierala jedynie
wymog szczegolowego okreslenia podmiotu upowaznionego i zakresu materii,
ktorej ma dotyczyC rozporzadzenie. Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. nie
przewiduje uchylenia przepisow ustaw zawierajacych upowaznienia do
wydania rozporzadzenia pozbawionych wytycznych, ani nie okresla
terminu ich dostosowania do wymogow art. 92 ust. 1. Jednakze, jak
podkreslal Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach, dla oceny
konstytucyjnosci aktu prawnego wlasciwy jest stan konstytucyjny z
daty orzekania (por. wyrok z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K. 12/99, OTK
ZU nr 6/1999, poz. 120 i powotane tam orzecznictwo), co oznacza, ze brak
wytycznych w przepisie upowazniajacym, bez wzgledu na date jego
wydania, Swiadczy o jego niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji z
1997 r. (por. wyrok TK z 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 36). Ponadto Trybunal twierdzi takze, ze uzupelnienie o
wytyczne powinno nastapi¢ przy okazji nowelizacji danej ustawy — czy to w
czesSci dotyczacej upowaznienia, czy w zwiazku z nowelizacja dotyczaca
jakiejkolwiek innej normy ustawy (zob. w szczegolnosci wyrok TK z 6 maja
2003 r., sygn. P 21/01, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 37). Faktem zas jest, ze
ustawa o ZOZ byla od 1997 r. wielokrotnie nowelizowana (w tym
zakwestionowany przepis art. 18 byl dwukrotnie nowelizowany juz po
wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. (ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. o
zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz o zmianie niektorych
innych ustaw, Dz. U. Nr 104, poz. 661 oraz ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o
dzialalnosci ubezpieczeniowej, Dz. U. Nr 124, poz. 1151). Tym samym
zasadne jest poddanie tego przepisu ocenie w Swietle art. 92 wust. 1
Konstytucji.”
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