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Prawo wlasnos$ci prywatnej w etyce chrzescijanskiej
a jego interpretacje w liberalizmie i socjalizmie

1. Moralny wymiar prawa wlasnosci

Termin ,,prawo whasno$ci” w ogole, tym bardziej ,,prawo wlasnosci prywatnej” — gdyz
o t¢ formg wilasnosci przede wszystkim chodzi — w naszym odczuciu jezykowym sponta-
nicznie kojarzy si¢ ze $wiatem dobr materialnych i z tym Swiatem zwigzang obszerng dzie-
dzing zycia gospodarczego. A zatem, skoro chodzi o podj¢cie tej wiasnie tematyki z etycz-
nego punktu widzenia, wprowadza nas ona na teren tego szczegdlnego dziatu etyki, jakim
jest etyka ekonomicznej dziatalno$ci cztowieka. Przedmiotem filozoficzno-etycznej reflek-
sji staja si¢ zatem fundamentalne zasady moralne rzadzace tg wilasnie dziedzing zycia
i dziatalnosci cztowieka, pierwszym za$ naszym zadaniem bedzie sformutowanie tych za-
sad z punktu widzenia etyki chrzesécijanskiej, aby z kolei postuzyty nam one za kryteria dla
oceny analogicznych zasad w etyce liberalizmu i socjalizmu. Wiadomo wszakze, ze etycz-
ne zasady w strukturze kazdej z tych doktryn swa tres$¢ czerpig z tego, jak owe doktryny
odpowiadaja na pytanie, kim jest ,,czlowiek” jako podmiot dziatania gospodarczego, na
czym polega jego ,,wolno$¢” w zakresie tego dziatania, a wreszcie, jak te doktryny pojmuja
role ,,panstwa” w charakterze koordynatora postgpowania ogdtu spoteczenstwa w zakresie
jego zbiorowego zycia. Od tego zatem, jaka filozoficzna wizja tych przed chwilg wspo-
mnianych fundamentalnych idei przySwieca poszczegdlnym kierunkom filozoficzno-
spotecznym, zalezy takze, jak pojmuja one ,prawo wiasnosci” w ogole, a tym bardziej
»prawo wilasno$ci prywatnej”. Oczywiscie rozpoczaé wypada od tego, co w tej materii ma
do powiedzenia etyka chrzesécijanska. Uzyskana tg droga wiedza utatwi nam z kolei zrozu-
mienie tego, czego w tym samym przedmiocie uczy filozofia liberalizmu oraz socjalizmu.

2. Chrzescijanska koncepcja czlowieka jako osoby i istoty spoltecznej

Swego rodzaju wegielnym kamieniem, na ktérym wspiera si¢ caty gmach chrzescijan-
skiej nauki o cztowieku, jest pojgcie cztowieka jako ,,0s0by” 1 ,,istoty spotecznej” zarazem.
Pojecie to w chrzescijanskim rozumieniu zredukowane do istotowego rdzenia przedstawia
osobe jako byt psychofizyczny, a wigc zlozony z ciata i duchowej zasady obdarzonej wia-
dza myslenia i wolnej woli, czyli nie§miertelnej duszy. Dzigki temu wystepuje on w real-
nym $wiecie jako podmiot samoistny, samowiedny i samowtladny, dzierzacy prymat
w hierarchii bytow wypelniajacych obszar widzialnego kosmosu. Z tego tez tytutu osoba
ludzka jest podmiotem praw i obowiazkow, sposrod ktorych — chodzi nam przeciez o dzie-
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dzing zycia gospodarczego — wymieni¢ nalezy przede wszystkim dwa prawa: 1) prawo do
zycia na odpowiednim dla cztowieka poziomie, 2) prawo do wlasnosci prywatnej, innymi
stowami do débr gospodarczych, czyli do wiadania we wlasnym imieniu dobrami material-
nymi oraz §rodkami do ich wytwarzania, inaczej moéwiac do ,,$rodkow produkcji”, jak tez
3) prawo do pracy zarobkowej i sprawiedliwej ptacy jako warunkow zabezpieczajacych mu
niezbedng ilo§¢ dobr materialnych potrzebnych do zycia na spotecznie usprawiedliwionym
poziomie, ktérego dolng granic¢ wyznacza tzw. ,,minimum socjalne”.

Etyka chrzescijanska podkresla rownoczes$nie, ze z tego psychofizycznego uksztatto-
wania osoby ludzkiej wyptywa roéwniez jej bytowa determinacja do bycia ,istotg spo-
teczng” (animal sociale). W tej to determinacji tkwi zrodlo formowania si¢ réznego typu
spotecznosci, ktorych racja istnienia jest moralny imperatyw stwarzania warunkow dla
rozwoju i doskonalenia si¢ osoby ludzkiej w spos6b zgodny z jej, jak powiedziano, ,,samo0-
wiedng i samowtadng”, czyli rozumng i wolng naturg. Wérdd tych spotecznosci niewatpli-
wie na czolo wysuwaja si¢ trzy: rodzina wystgpujaca jako spolecznos¢ scalajaca w jednosé
spoteczng malzenstwo i potomstwo, nastgpnie spoteczno$é zawodowa oraz panstwo.
W wielkim, cate tysigclecia trwajacym procesie historycznego rozwoju ludzkosci wzajem-
ne relacje tych trzech spolecznosci przybieraly rézne formy, w pewnych okresach w jakims
przynajmniej stopniu wrecz si¢ nawzajem przenikaty.

Przedmiotem naszej refleksji uczynimy jednak tylko wspotczesny stan spotecznego
rozwoju ludzko$ci. Biorgc za naczelne kryterium poréownania aktualny stan trzech z wy-
mienionych typéw spotecznos$ci mozna powiedzieé, ze rodzina i panstwo zachowujg swdj
tradycja ostatnich wiekOw utrwalony status: pierwsza jako prokreatywno-wychowawcza
wspolnota matzenskiej pary i zrodzonego przez nig potomstwa, panstwo za$ jako spotecz-
no$¢ suwerenna i ,,doskonata”, a raczej ,,uniwersalna”, poniewaz ogarnia zasadnicze dzie-
dziny zycia spotecznego, dzigki czemu stwarza elementarny zasob dobr koniecznych dla
zycia i rozwoju og6tu spoteczenstwa.

Spotecznos¢ zawodowa natomiast reprezentuje inny model spotecznego bytu. Jako
spoteczno$é wytwarzajagca dobra gospodarcze i analogiczne ustugi przeszia dtugi okres
glebokich przeobrazen od — rzecz znacznie upraszczajac — jednego badz kilkuosobowego
warsztatu rzemie$lniczego lub handlowego sklepu do rozbudowanego w niestychanym
stopniu wspoélczesnego ,,przedsigbiorstwa kapitalistycznego”, przede wszystkim za$ jego
maksymalnie rozbudowanych zwigzkéw w postaci roznych koncernoéw, trustow, syndyka-
tow badz Kkarteli, ktére urosty do gigantycznych rozmiaréw istnych przemystowo-
finansowych molochow. Rownocze$nie z tym procesem szta w parze transformacja spo-
tecznej kadry tego ,,przedsigbiorstwa”, ktorej zasadniczym rysem jest rozdzial ,kapitatu”
i,pracy”, czyli wlascicieli z jednej strony, z drugiej za§ wykonawcow wilasciwych kazde-
mu przedsigbiorstwu dziatan, doktadniej — wiascicieli w nowoczesnym przedsiebiorstwie
w znacznym stopniu anonimowych i ,,robotnikéw”, dzi$ raczej nazywanych ,,pracownikami”.

Na tle zarysowanego obrazu wytania si¢ jednak nader istotne pytanie: w jakim stosun-
ku pozostajag do siebie ,,0soba” jako samodzielny podmiot dziatania, nast¢pnie rodzina
i spoteczno$¢ zawodowa z jednej strony, z drugiej za§ panstwo. Niewatpliwie na obecnym
stopniu cywilizacyjnego rozwoju panstwo z racji swego suwerennego statusu, ponadto
najpetniej wyposazonego w niezbgdny zasdb dobr, petni role nadrzedng w stosunku do
scalonych w nim 0sdb i mniejszych spotecznosci, ktorym z tego powodu przystuguje status
,,cztonow” panstwowego organizmu. Niemniej jednak z punktu widzenia etyki chrzescijan-
skiej rdownoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie te ,,cztony” wbudowane w strukture
panstwa zachowuja w tej strukturze swag organiczng odrgbno$¢ i mieszczaca si¢ w tych
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granicach ich autonomig, czyli pewien obszar prawa do dziatan we wlasnym imieniu. A to
oznacza, ze mimo podporzgdkowania ich nadrzednej catosci w postaci panstwa przystuguje
im odpowiednia sfera ,,wolnosci”. Ustawienie tematu niniejszej refleksji pod katem wita-
snosci prywatnej ponownie stawia na porzadku dziennym pytanie, jak na t¢ wolnos¢ zapa-
truje si¢ etyka chrzescijanska?

3. Chrzescijanska koncepcja wolno$ci

Refleksj¢ nad tym zagadnieniem nalezy rozpoczaé od przestrogi, ze podejmujemy te-
mat nader ztozony, ktoremu w historii etyki pos§wiecano i nadal si¢ po§wigca wiele uwagi.
To wszakze, co dotyczy etyki zycia gospodarczego, szczegdlnie zas prawa wlasnosci, da si¢
zredukowac do kilku konstatacji, ktore postuza za przestanki do rozwinigcia odpowiedzi na
interesujace nas pytanie.

Jako rzecz zgota oczywistg przyja¢ wypada, ze zalazkiem catej problematyki wolnosci
cztowieka jako osoby jest wolno$¢ woli, czyli zdolno$ci do dziatania nie zdeterminowane-
g0 przez zewnetrzne czynniki, ani tez w niej samej tkwiacej koniecznosci dziatania po linii
silniejszego motywu. Jednakowoz wola czlowieka dziala i dziala¢ moze jedynie wowczas,
kiedy w jej polu widzenia pojawia si¢ jakies dobro, badz jakie$ dobra. Otéz w mocy woli
cztowieka lezy dokonanie wyboru: dziata¢ badz nie dziata¢, w zatozeniu za$ wielo$ci dobr
dokonywania wyboru, ktére z tych dobr uczyni¢ przedmiotem swego dazenia. W tej
wszakze mocy wyboru kryje si¢ takze zrodto podstawowego egzystencjalnego niebezpie-
czenstwa dla samego podmiotu dziatania. W zasiggu dazen cztowieka obok dobr rzeczywi-
stych, bogacacych cztowieka znajdujg si¢ rowniez dobra pozorne, bezwartosciowe, a nie-
kiedy wrgcz zgubne, a mimo to dla cztowieka atrakcyjne. Ten stan rzeczy powoduje, ze
wolnos$¢ przez swe wybory staje si¢ sita, ktora buduje, dokonuje czyndéw wrecz wspania-
ych, ale tez niszczy. Ilustracja tego stwierdzenia niech beda imponujace powaga i picknem
sredniowieczne katedry, ale tez nie tak dawne hitlerowskie obozy $mierci w Auschwitz
i Birkenau. Tak rozumiang ,,wolno$¢ woli” okreslamy mianem ,,wolno$ci psychologicznej”.

W strukturze wolnosci woli tkwi zatem glgboko w niej zakorzeniona ambiwalencja,
a zarazem antynomia dobra i zta. To jest tez racja, ktora uzasadnia konieczno$¢ poddania
owej pierwotnej wolnosci psychologicznej porzadkujacemu ja systemowi moralnych nor-
matywow, czyli ocen i norm nakazujacych, niejako wpisanych w rozumna natur¢ cztowie-
ka. Dla wolnoS$ci rozpatrywanej w aspekcie zdolno$ci wyboru, a wiec ,,wolnosci psycholo-
gicznej” oznacza to jej nobilitacj¢ przez nadanie jej nowego wymiaru, wymiaru uprawnie-
nia osoby do realizowania jej podstawowego zadania zyciowego, jakim jest osiagnigcie
dostepnego dla niej stopnia doskonalenia wlasnej osobowosci. Terminologicznym wyrazem
tej transformacji wolno$ci woli jest okreslenie jej jako ,,wolnosci moralnej”.

W tym ksztalcie, a wigc jako ,,wolno§¢ moralna”, staje si¢ ona zrodtem, z ktorego wy-
ptywaja okreslone prawa i obowiazki, ktore przystuguja osobie ludzkiej jako samowtadne-
mu podmiotowi moralnie poczytalnych dziatan, jak tez wymienionym uprzednio spotecz-
nosciom funkcjonujacym w charakterze cztonéw nadrzgdnej struktury spotecznosci pan-
stwowej, a wreszcie samemu panstwu nad nimi gorujagcemu. Ustawienie tematu niniejszej
refleksji pozwala zacie$ni¢ uwage jedynie na uprawnieniach osoby ludzkiej oraz spotecz-
nosci zawodowe;.
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4. Uszczegolowienie praw czlowieka jako osoby i jako bytu spolecznego

Dotychczasowy bieg mysli wskazuje, ze na pierwszym miejscu nalezy uwzglednié
uprawnienia, ktére stanowia swoiste moralne wyposazenie osoby ludzkiej w zakresie zycia
gospodarczego. Trzy przede wszystkim prawa zastuguja na wymienienie: 1) prawo kazdej
osoby ludzkiej do zycia zgodnie z jej moralng godnoscia i przeznaczeniem, 2) prawo do
posiadania oraz zarzadzania we wlasnym imieniu dobrami gospodarczymi, a takze $rodka-
mi do ich wytwarzania, a wreszcie 3) prawo do pracy zarobkowej i sprawiedliwej ptacy.

W uzasadnieniu tych uprawnien etyka chrze$cijanska pierwsze z nich pojmuje jako
konkluzje bezposrednio wyplywajaca z pojecia osoby jako bytu samego w sobie moralnie
warto$ciowego. Odnosnie za§ do prawa wlasnosci prywatnej odwoluje si¢ wlasnie do idei
wolnosci tejze osoby. Dowodzi mianowicie, ze postulat owej petni warunkoéw dla rozwija-
nia przez nig moralng naturg nakazanego doskonalenia wtasnej osobowosci zawiera w sobie
réwniez strefe wolno$ci w obszarze materialnych potrzeb cztowieka. Gwarancja tego jest
prawo do wlasno$ci prywatnej dobr gospodarczych i srodkow produkeji tychze dobr szcze-
gblnie w skomplikowanych warunkach zycia gospodarczego, przede wszystkim za$, kiedy
zostaje wlaczona w zbiorowy organizm spoteczno$ci panstwowej. Ta podstawowa racja
znajduje dodatkowe wzmocnienie w ukazaniu wigkszej efektywnos$ci gospodarczej, kiedy
osoba ludzka czy tez odpowiednie stowarzyszenia dzialaja w warunkach wolnos$ci rozwija-
nia wlasnych gospodarczych inicjatyw, anizeli kiedy zostajg one uzaleznione od kierownic-
twa nadrzednych pozagospodarczych instytucji panstwowych.

Swego rodzaju dopetnieniem zarysowanego ciggu argumentacji jest rozszerzenie
podanych racji na prawo wlasnosci prywatnej kolejnych podmiotow ludzkiej aktywnosci.
Konkretnie moéwigce chodzi o rodzing oraz spotecznos¢ zawodowsa.

Etyka chrzescijanska w opisie ich spotecznego tworzywa podkresla, ze tworcza sita
wlasciwej im spotecznej wiezi sa okreslone zadania, jakie maja do spetnienia: rodzina jako
wspolnota prokreatywno-wychowawcza jest powotana do wydania na §wiat i wychowania
milodego pokolenia, spoteczno$¢ zawodowa natomiast do wytwarzania na uzytek catego
spoteczenstwa dobr i ustug gospodarczo uzytecznych. Ot6z takze odno$nie do tych spo-
fecznosci etyka chrzescijanska stoi na stanowisku, ze wczesniej podane racje nie tylko za-
chowuja swa przekonywajacg waznos$é, ale pod pewnym wzgledem przybierajg jeszcze na
sile: zarbwno wychowanie mtodego pokolenia, jak tez produkcja doébr i ustug gospodar-
czych osigga nieporéwnanie lepsze wyniki w warunkach spotecznie zagwarantowanej i do
potrzeb tych spotecznosci dostosowanej sfery wolno$ci. Postulat ten szczegdlnie w odnie-
sieniu do spotecznosci zawodowej zaktada caly ustrdj gospodarczy oparty na zasadzie pra-
wa do wilasnosci prywatne;.

Jednakowoz w realnych warunkach Zzycia spolecznego nie kazdy podmiot, innymi
stowy — nie kazda osoba, czy to jako samodzielny podmiot dziatania, czy tez jako cztonek
spoteczno$ci podrzednej (rodzina, zawdd) moze korzysta¢ z dobrodziejstwa prawa do wia-
snosci prywatnej. A zatem swego rodzaju moralnym ekwiwalentem dla tych osob, ktore
w warunkach nowoczesnego spoleczenstwa tworza wielotysigczne, badz nawet milionowe
rzesze obywateli, jest prawo do pracy i sprawiedliwej ptacy. W tej sprawie ponownie do-
chodzi do glosu znane nam juz twierdzenie, Zze na kazdym cztowieku z jego moralnej natu-
ry spoczywa obowiazek i prawo do pelnego rozwoju jako osoby. W wypadku nieposiadania
wlasnos$ci prywatnej lub tez innego zrdédta utrzymania, a wigc kiedy cztowiek zdany jest na
wiasne sily, jedyna droga zdobywania srodkow koniecznych do zycia i rozwoju jest wtasnie
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praca zarobkowa. Wniosek wyptywa stad jasny: w parze z tym obowigzkiem i prawem
idzie prawo do ,,sprawiedliwej placy”.

Poming¢ mozna problem minimalnej wysokoS$ci ptacy, aby mogta uchodzi¢ za ,ptace
sprawiedliwg”. Natomiast na uwydatnienie zastuguje inny aspekt sprawiedliwej ptacy,
wazny w warunkach spoteczenstwa kapitalistycznego. Jednym z elementéw funkcjonowa-
nia gospodarki jest tu umowa o pracg i ptacg. Idzie o to, ze z punktu widzenia etyki chrze-
Scijanskiej ustalenie warunkéw tej umowy nie moze by¢ wypadkowa $cierania si¢ wyltacz-
nie ekonomicznych interesoéw uczestniczacych w umowie stron. Umowa ta dopiero wten-
czas nabiera wlasciwego sobie wyrazu, kiedy jest ugoda uwzgledniajaca rowniez wchodza-
ce w gre moralne normatywy. W ich rz¢dzie — ujmujac rzecz w wielkim uproszczeniu
— mieéci si¢ zasada rodzinnych potrzeb mierzonych potrzeb pracownika, oczywiscie
w kontekscie $cisle ekonomicznych kryteriow, takich jak efektywnos¢ jego pracy, ponadto
stan przedsigbiorstwa, nie mowigc o ewentualnych innych jeszcze, sytuacyjnie okreslonych
racjach.

Uwagi na temat sprawiedliwe]j placy stwarzajg takze dogodng okazj¢, aby odstonié¢
jeszcze inny, nader istotny aspekt prawa wilasno$ci w interpretacji etyki chrzescijanskie;j.
A mianowicie z calg wyrazisto$cig rysuje si¢ moralny status prawa wlasnosci prywatnej
jako instytucji gwarantujacej niezbedne minimum wolnosci osoby ludzkiej i podrzednych
cztonéw spotecznych w warunkach ich spotecznego bytowania. Niemniej jednak jest to
instytucja poddana ograniczeniom ze strony obiektywnego tadu moralnego, ktérego normy
maja na celu uzgodnié¢ spoteczne funkcje prawa wiasnosci z uprawnieniami innych uczest-
niczacych w spotecznym zyciu podmiotdéw w postaci 0s6b i pomniejszych cztonéow spo-
fecznych. Dla tej to tez racji wlasno$¢ prywatna poddana jest kontrolnym uprawnieniom
panstwa jako spotecznosci nadrzednej, przez prawo naturalne powotanej do tego, aby czu-
wac 1 moderowaé catoksztatt zyciowych procesow wszystkich w spotecznosci panstwowej
zintegrowanych 0sob i cztonow spotecznych pod katem ogarniajacego ich wszystkich ,,do-
bra wspolnego” (bonum commune).

Wyjasnienia dokonane na ostatnim etapie naszych rozwazan pokazuja, ze dla ustale-
nia, jak na prawo wlasno$ci prywatnej zapatruje si¢ etyka chrzesécijanska, niezbgdny jest
swego rodzaju elementarz filozoficzny ztozony z trzech fundamentalnych idei: 1) czym jest
cztowiek jako osoba, czym zas$ jest jako istota spoteczna, w problematyce prawa wlasnosci
prywatnej rozpatrywana ponadto jako spoteczno$é zawodowa, 2) na czym polega przystu-
gujaca cztowiekowi wolnos¢ zarowno w indywidualnym osobowym aspekcie, jak tez
w aspekcie spotecznym bycia cztonkiem spotecznosci zawodowej, a wreszcie 3) czym
jest panstwo i jakie sg jego zadania w relacji do funkcjonujacych w jego tonie osdb oraz
czlondéw spotecznych. Z kolei wypada si¢ przyjrzeé, jak na tle tych trzech idei: ,,czto-
wiek, wolnos$¢, panstwo” przedstawia sie nauka o prawie wiasno$ci w filozofii liberali-
zmu oraz socjalizmu.

5. Prawo wlasnosci prywatnej w liberalizmie

Historia doktryn spotecznych przedstawia liberalizm jako kierunek filozoficzny, ktory
w ciagu dlugiej, gdyz ponad dwa wieki trwajacej jego egzystencji przeszed? trzy zasadnicze
fazy rozwojowe okreslane jako paleoliberalizm, neoliberalizm oraz libertazjanizm, sztanda-
rowymi za$ wspolczesnymi przedstawicielami mysli liberalnej sa L. v. Mises, Fr. v. Hayek

35



i M. Rothbard. Pomimo tego liberalizm w ideologicznej warstwie swej doktryny zachowuje
pewne tezy tre$ciowo identyczne, ktére pozwalaja dokonaé jego charakterystyki waznej
w odniesieniu do liberalizmu ,,w klasycznej tradycji”, jak w tytule jednej ze swych prac
wyrazit si¢ v. Mises.

Na t¢ charakterystyke sktadaja si¢ nastepujace tezy: na czoto wysuwa si¢ niewatpliwie
materialistyczno-indywidualistyczne pojecie cztowieka. W oczach klasycznego liberalizmu
jest to jednostkowe indywiduum, ktorego duchowa strukture okresla wolnos¢ wrodzonych
mu popedow, innymi slowy — nieskrepowana swoboda czynienia tego, co wyda mu si¢
stuszne lub konieczne dla jego rozwoju. Jedynym ograniczeniem zgodnym z istotnym sen-
sem wolnosci jest wolnos$¢ innych jednostek, przede wszystkim liczbowo wigkszej ich czg-
$ci. Tym samym wolnos$¢ jako najwyzsza warto$¢ czyni kazdg poszczegdlng jednostke
istota niezalezna od wszelkich ograniczen naktadanych na nia przez obce jej, a zarazem
zewnetrzne instancje. Rowniez rola panstwa przybiera posta¢ zgodng z tym fundamental-
nym zalozeniem: jest ono zwigzkiem powotanym do istnienia na zasadzie ,,zgody po-
wszechnej” jednostek celem zabezpieczenia wolnosci wrodzonych tym jednostkom. Zada-
niem panstwa jest ustanowienie i egzekwowanie norm zewnetrznego fadu, w ktorym jed-
nostki bez ciagtych konfliktow moga urzeczywistnia¢ wolno$ciowe, wrodzone im popedy.
Nie wolno natomiast ingerowaé¢ w rozwdj procesow dokonujacych si¢ w ustalonych przez
panstwo granicach. Wymowng tej zasady ilustracjg jest poréwnanie panstwa do ,,nocnego
str6za”, ktorego zadaniem jest pilnowaé porzadku na ulicy, natomiast nie wolno mu wkra-
cza¢ do wngtrza domow.

W obrebie tak zarysowanych ogolnych zatozen liberalizm formutuje zasady gospodar-
czej aktywnosci jednostek. Trzy z tych zasad uznaje si¢ za fundamentalne i nienaruszalne:
a) wolno$¢ posiadania, czyli wlasnos¢ prywatna, b) wolnos$¢ pracy oraz c¢) wolno$é umowy
o pracg. W tych ramach cztowiek uaktywnia wrodzone mu popedy do bogacenia si¢, kto-
rych konkretyzacja jest ,,maksymalny zysk pieni¢zny”. Personifikacja tych idei jest ekono-
miczna kategoria ,,homo oeconomicus”. Jednostka rozwijajac swa dziatalno$¢ kieruje sie
wylacznie zasada ,,wolnej konkurencji”, z ktorej na mocy wewngtrznej prawidtowosci zy-
cia gospodarczego wytania si¢ harmonia migdzyludzkich powiagzan gospodarujacych jedno-
stek. Panstwo nie powinno ingerowaé w tok procesow gospodarczych. Wszystko reguluja
prawa ekonomiczne i zasada wolnej konkurencji w warunkach rozdziatu kapitatu i pracy.
Spoteczno-politycznym urzeczywistnieniem tych zasad jest powstaty na ich gruncie ustrdj
kapitalistyczny, prawo za$ do wlasno$ci prywatnej urasta w nim do rangi nienaruszalnego
Htabu”.

Ten szkic liberalnej doktryny na temat prawa wilasnosci prywatnej w jego ,.klasycz-
nej”, zdecydowanie materialistycznej postaci trzeba jednak uzupelni¢ relacjg o pojawieniu
si¢ na razie moze tylko zapowiedzi, ale niewykluczone ze juz zapoczatkowaniu formowa-
nia si¢ liberalnego kierunku przez jednego z jego zwolennikéw Adolfa Lindenberga okre-
$lanego mianem ,,neokapitalizmu”, niekiedy za$ ,,neoliberalizmu”. Poglady swe zaprezen-
towat on w dziele pt. Wolny rynek w spoteczenstwie chrzescijanskim, ktére w polskim ttu-
maczeniu ukazato si¢ w minionym 2006 roku w c.k. miescie Krakowie. Kierunek ten tym
sie 16zni od znanego nam juz liberalizmu w ,klasycznej tradycji”, ze odwotuje si¢ nie do
materialistycznych zatozen $wiatopoglagdowych, ale do podstawowych zasad katolickiej
doktryny spoteczne;j.

Po oméwieniu réznych szczegdtowych tej zgodnosci aspektow pod koniec swych
rozwazan w osobnym paragrafie zwraca jednak uwage na zagrozenia, jakie rowniez w wa-
runkach wolnego rynku zaktdcajg ,,wlasciwe funkcjonowanie rynku”. Na pierwszym miej-
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scu wymienia ,,monopole, oligopole, kartele oraz inne organizacje, ktore chca zablokowaé
konkurencje™. Do tego dochodza rézne formy ,,piractwa” ekonomicznego uprawianego juz
ze strony bezposrednich wytworcow i kupcow w postaci ,,podrobek, zwodniczych reklam,
pospolitych ktamstw i tym podobnych machinacji”z. Mimo to za szkodliwe uwaza ,,inter-
wencje ze strony panstwa oraz preferencyjne ulgi podatkowe... W normalnych warunkach
kazdy przypadek rzadowej interwencji majacy na celu poprawe cen niesie ze soba wypa-
czenie rynku, sztuczne obnizenie produkcji i w efekcie — jeszcze wigkszy wzrost cen. po-
dobnie ulgi podatkowe — w normalnych warunkach — jedynie szkodza, utrwalaja bowiem
przywileje korzystajacych z nich producentow™. Konsekwentnie $rodki zaradcze upatruje
nasz autor w aktywnosci nie panstwa, ale samego spoteczenstwa. Pisze bowiem, Ze ,,mon0-
pole, oligopole i Kkartele... powinny by¢ natychmiast denuncjowane przez organizacje
ochrony konsumenta. Organizacje te powinny wzmacnia¢ potencjalng konkurencj¢ zdolna
rozbi¢é istniejace od dawna monopole czy kartele. Nalezy jednak dziataé ostroznie™, majac
na uwadze nieskuteczno$¢ podejmowanych w tym duchu prob w przesztosci.
Z kolei wypada nam si¢ zajaé doktryng socjalizmu.

6. Prawo wlasnoS$ci w socjalizmie

Socjalizm, podobnie jak liberalizm, w ciagu swej prawie pottora wieku liczacej historii
ulegat rowniez glebokim ideowym transformacjom. Pomijajac pierwotna wersje w postaci
doktryny K. Marksa i F. Engelsa dwa szczegolnie nurty nalezy omowic, a mianowicie leni-
nizm-stalinizm oraz tzw. socjalizm demokratyczny. Pierwszy obowiazywat jako oficjalna
doktryna socjalizmu we wszystkich krajach poddanych dominacji komunistycznych rezi-
mow, a wigc takze w Polsce do r. 1989. Socjalizm demokratyczny natomiast poczatkami
siega tworczosci E. Bernsteina, ale w okresie panowania sowieckiego komunizmu byt re-
prezentowany tylko w zachodnioeuropejskich krajach demokracji liberalnej, po upadku za$
komunizmu stat si¢ polityczna etykietka wspotczesnych partii zachowujacych nazwe ,,s0-
cjalizmu”, wystepujacych deklaratywnie w obronie $wiata pracy, ale o nader niewyraznym
ideowym obliczu. Jedno wszakze mozna powiedzie¢: odnosnie do prawa wiasnosci panuje
tam glebokie milczenie. Socjalizm ten pogodzit si¢ na tym odcinku, zgodnie zreszta z du-
chem wskazan Bernsteina, z umiarkowanym demokratycznym liberalizmem. Totez ze
wzgledow czysto historycznych racji, jako znamienny materiat ilustracyjny, zostanie pod-
dana analizie socjalistyczna nauka o prawie wlasnosci w ujeciu ,,klasykéw marksizmu”, ale
w interpretacji i praktycznych zastosowaniach leninizmu-stalinizmu.

Takze w doktrynie socjalizmu za punkt wyjscia nalezy obra¢ socjalistyczng nauke
o cztowieku. Ot6z socjalizm definiuje cztowieka w duchu filozoficznego materializmu jako
»istotg¢ przyrodnicza”, ktorej wlasciwy ksztalt cztowieczenstwa okresla ,,kolektyw”, czyli
grupa spoteczna, powstala i wewngtrznie ukonstytuowana jako samodzielny podmiot dzia-
fania w toku pracy i dzigki pracy. Kolektyw jawi si¢ przeto jako centralny podmiot ludzkie-

L A. Lindenberg, Wolny rynek w spoleczenstwie chrzescijariskim, SKCh im. Ks. Piotra Skargi Krakéw 2006,
s. 127.

2 Tamze, s. 128.

% Tamze.

* Tamze, s. 127-128.
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go bytu, naczelna posta¢ cztowieczenstwa, historyczng zas jego postac ksztaltuje panujacy
system posiadania wlasnosci. Jezeli jest to system wlasnosci prywatnej nie tylko dobr kon-
sumpcyjnych, ale — i to przede wszystkim — $rodkow produkcji, wowczas spoteczenstwo
rozpada si¢ na dwie, antagonistycznie wzgledem siebie nastawione klasy: kapitalistow,
czyli posiadaczy wtasnosci Srodkow produkceji, oraz robotnikow. Z kolei nieuchronng kon-
sekwencja tego stanu rzeczy jest stworzona przez klas¢ posiadaczy i na jej uzytek przezna-
czona tzw. ,,nadbudowa ideologiczna”, czyli $wiat spotecznie upowszechnionych idei
w dziedzinie kultury, religii i §wiatopogladu.

Socjalizm zaleca si¢ wigc jako doktryna, ktora nie tylko naukowo bada i odkrywa wita-
Sciwg strukture spoleczenstwa, ale takze uswiadamia klasie robotniczej ten stan rzeczy
i zagrzewa ja do walki o przystugujace jej prawa. Najskuteczniejsza do tego droga zdaniem
leninizmu-stalinizmu jest rewolucja, ale nie wyklucza tez pokojowych dziatan partii poli-
tycznych podejmowanych celem zdobycia wtadzy politycznej i stworzenia nowego typu
spoteczenstwa, a mianowicie ,bezklasowego spoleczenstwa socjalistycznego”. Ta droga
wlasnos¢ — oczywiscie droga dtuzszego i wielotorowego procesu — przejdzie w rece spo-
tecznej wladzy panstwowej wylonionej z klasy robotniczej i w jej imieniu organizujacej
wielki proces spotecznej przebudowy na obydwu poziomach: bazy ekonomicznej i nadbu-
dowy ideologicznej. Prawo wlasnosci nie zaginie, ale pozostanie pod postacig tzw. ,,wia-
snosci osobistej” dobr konsumpeyjnych. Zmieni si¢ jednak radykalnie spoleczne oblicze
tego prawa: z instytucji spotecznej niesprawiedliwosci przeksztalci si¢ w instytucje spo-
tecznej rownosci i sprawiedliwosci.

7. Konfrontacje

Na tle dokonanych ustalen podja¢ wypada w zakonczeniu tych rozwazan retrospektywne
w zasadzie, ale porownawczo zorientowane pytanie. Idzie mianowicie o to, ze w instytucji
prawa wilasnosci szczegodlnie na tle wspotczesnego rozwoju cywilizacyjnego pOjawia si¢
pewne napigcie miedzy wolnoscig czynnych ekonomicznie podmiotdw w pOstaci zardwno
poszczegodlnych osob, jak tez ich zrzeszen, a porzadkujaca cato$¢ spotecznego zycia dziatal-
noscig panstwa. Pytanie, o ktore nam chodzi, brzmi: czy mozna liberalng badz socjalistyczng
doktryne uzna¢ za zadowalajace rozwigzanie tego zasadniczego dylematu?

Obydwa te kierunki przeszly juz probe¢ ich zastosowania w spoteczno-gospodarczym
zyciu przodujacych cywilizacyjnie spoteczenstw §wiata. Dzieki temu mamy do wykorzy-
stania w interesujacym nas zagadnieniu miarodajne $wiadectwa historii. Idac przeto po
wytyczonej juz linii naszych rozwazan przyjrzyjmy si¢ wpierw losom liberalnej doktryny
o prawie wlasnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze oparta na liberalnych przestankach ekonomia euro-amery-
kanskich spoteczenstw od poczatku pozostawata pod znakiem rosnacej z czasem pewnej
charakterystycznej tendencji. W tonie tej ekonomii bardzo wcze$nie poczely tworzy¢ sie
zrzeszenia przedsigbiorcow, ktore wspotczesnie rozrosty si¢ do rozmiarow wielkich ponad-
narodowych potgg przemystowo-handlowych, zdolnych do zapewnienia sobie monopoli-
stycznej pozycji w ekonomicznej sferze zycia spotecznego. Z chwila za$, kiedy ekono-
miczno-kulturowe procesy doprowadzity do wylonienia si¢ wielkiej, caty §wiat oplatajace;j
formacji ekonomiczno-spotecznej zwanej ,.globalizacjg”, ,,mono-" badz ,,0ligopolistyczni”
potentaci przy biernej postawie wladzy panstwowej w wyzszym jeszcze stopniu stali si¢
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zdolni eliminowa¢, a przynajmniej krgpowac ekonomiczng dziatalno$¢ niewygodnych stab-
szych podmiotéw celem podporzadkowania ekonomicznego rynku wlasnym partykularnym
interesom. Owszem dzigki ogromnym wilasnym finansowym zasobom mogg stwarza¢ real-
ne niebezpieczenstwa nawet dla suwerennych prerogatyw wiadzy panstwowej. W sumie
oznacza to glebokie ostabienie badz nawet przekreslenie funkcjonowania liberalnej zasady
,wolnej konkurencji” na rzecz dominacji ponadnarodowych anonimowych osrodkow wia-
dzy ekonomicznej. I tak w liberalizmie hipertrofia idei wolnosci kosztem eliminacji pan-
stwa z nadzoru obszaru ekonomicznej dziatalno$ci spoleczenstwa doprowadza w koncu
cheac nie cheae do istotnej autodestrukeji tejze wolnosci.

W formie krotkiego juz tylko dopowiedzenia podkresli¢ nalezy, ze temu niebezpie-
czenstwu zapobiec nie jest zdolny rowniez wspoétczesny, przez A. Lindenberga zapropono-
wany bezsprzecznie chrzescijanski ,,neokapitalizm”. Dzieje si¢ tak na skutek takze w tej
doktrynie nadmiernego ostabienia kompetencji panstwa w regulowaniu tego, co si¢ dzieje
na wolnym rynku spotecznej ekonomii. Pryncypialne odwotanie si¢ do zasad chrzescijan-
skiego $wiatopogladu samo przez si¢ nie uzdrowi ekonomicznej zadzy maksymalnego zy-
sku ze strony neokapitalistycznych ,lewiatanéw”. Nieuchronng konsekwencja ewentualnej
neokapitalistycznej gospodarki musialtby si¢ sta¢ identyczny jak w klasycznym liberalizmie
proces realnego zniewalania z imienia tylko wolnej konkurencji na niekontrolowanym
przez panstwo rynku ekonomicznej aktywnosci spoteczenstwa.

Przejdzmy z kolei do oceny socjalistycznej filozofii prawa wiasnosci. Takze w tym
wypadku rozstrzygajacych danych udziela pelne dramatycznych napi¢é¢ ekonomiczno-
polityczne fiasko spoleczenstw, ktérym zostata narzucona socjalistyczna wizja prawa wia-
snosci szczegdlnie w jej leninowsko-stalinowskim wydaniu. Dominujgca pozycja panstwa
na wszystkich polach gospodarczej dziatalnosci spoteczenstwa w panstwach sowieckiego
bloku doprowadzita do tak katastrofalnej degrengolady efektywnego jej funkcjonowania, ze
w koncu zostata odrzucona pod naciskiem spotecznego protestu. W tym wigc przypadku
hipertrofia mocy panstwa zaowocowata przekresleniem prawa do wilasnoséci prywatnej,
czego nastepstwem z biegiem czasu musiata sie sta¢ spoteczno-gospodarcza autodestrukcja
zasady wolnosci zarowno stabszych ekonomicznie konkurentdow, jak tez w dalszych konse-
kwencjach catego spoteczenstwa.

Na krotka wreszcie i koncowa, zarazem krytyczng wzmianke zashuguje rewizjonizm
i socjalizmu demokratycznego. Kierunek ten w tym stopniu, w jakim uznanie prawa wia-
snosci pojmuje zgodnie z doktryng neoliberalizmu, na rowni z tg doktryna wpada w putap-
ke otwarcia na osciez bramy dla procesow krepowania wolnej konkurencji przez czynnych
na wolnym rynku monopoli i oligopoli. Wspoétczesnie za$ stosujac taktyke status quo ante
w ogoéle nie podejmuje znaczniejszych reformatorskich dziatan w obszarze ekonomicznego
zycia spoteczenstwa, w pewnych za$ sytuacjach kieruje si¢ racjami politycznego oportuni-
zmu. Za przyktad niech postuzy polski aktualny socjalizm, ktory po latach stuzby sowiec-
kiemu komunizmowi na koniec po ,,0krggtym stole” oddat si¢ na stuzbe globalistycznemu
kapitalizmowi.

Jaki zatem w wyniku tych rozwazah nasuwa si¢ koncowy wniosek? Liberalizm 1 so-
cjalizm reprezentuja dwa krancowe bieguny filozoficznych doktryn o prawie wilasnosci,
chrzescijanska za$ na ten temat nauka jawi si¢ jako doktryna ,,ztotego $rodka”. A jednak
wiasnie te dwie skrajne doktryny wywieraja badz wywieraty na pewnych polach wptyw na
realne procesy ekonomicznego rynku, chrzescijanska za$ nauka o prawie wlasnosci bytuje
stale jedynie w sferze filozoficznej mysli. Wspierajacy ja przez pewien czas ruch ,katolicy-
zmu spotecznego” ostabl wyraznie w ostatnich dziesigtkach lat i jest prawie niewidoczny
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w spolecznym zyciu euro-amerykanskich narodéw. Swiadczy to o wielkiej potrzebie po-
nownego ozywienia tego ruchu odpowiednio do zmieniajacych si¢ warunkéw wspolcze-
snego ekonomiczno-spotecznego zycia. Jest to jednak osobny problem, wykraczajacy poza
granice niniejszego elaboratu.

The Right to Private Property in Christian Ethics
and its Interpretations in Liberalism and Socialism

Summary

This comparative study of the concept of the right to property in the three most important trends of social
philosophy is based on the three fundamental notions: the conception of man, his right to freedom and his right to
own economic goods, both utility and production ones.

As a result of his analysis, the author has formulated the thesis that:

1. in liberalism, the right to property has become the main principle of social life to the detriment of the right
to work and fair wages for those members of the society who do not own private property, that is the so called
,,world of labour”;

2. in socialism, on the other hand, the ,,world of labour” has been regarded as the creative force of life and
social development to the detriment of man’s right to own production goods.

The dilemma posed by the right to property versus the world of labour is resolved only in Christian ethics.
Based on the principles of social solidarity, Christian ethics acknowledges man’s right to private property includ-
ing production goods, but insists on his moral duty to make this right function in agreement with the right to work
and fair wages for labouring people engaged in producing economic goods and services.
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