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NAUKA I RELIGIA — CZY MOZNA POGODZIC?

Relacja miedzy nauka 1 religig jest dos¢ ztozona. Wyrazem tego jest
debata pomigdzy nauka 1 religia, w ktorej szczegdlnie w przesztosci
bylo wiele pasji — mozna tutaj wspomnie¢ o Koperniku, Giordano
Bruno, o czasach w ktérych badacze przyrody musieli si¢ stara¢ by nie
wchodzi¢ w konflikt z teologia. Teraz wydaje sie, ze role zostaty
odwrdcone: interpretacja dogmatow wiary, ewangelicznych cudow
wymaga pewnego wysitku teologdw by religia nie byta w konflikcie z
nauka. Przy takich historycznych zasztosciach relacje pomigdzy
religia 1 nauka nalezy rozwazy¢ na roznych ptaszczyznach.
Znajdziemy ptaszczyzny konfliktu, wyrazna roznicg stanowisk lecz

takze ptaszczyzny koegzystencji.

Zacznijmy od ptaszczyzn konfliktu. Wymienig je trzy.

Po pierwsze pomigdzy nauka i religia istnieje konflikt metodologiczny
dotyczacy odpowiedzi na pytanie jak postrzegamy, poznajemy, jak
obiektywizujemy nasze poznanie. Nauka opiera si¢ na empiryzmie, na
doswiadczeniu, sprawdzalnosci, na weryfikowalnosci tez
poznawczych. Nawet jezeli uznamy, ze doswiadczenie religijne,
mistyczne to doswiadczenie empiryczne, jego tres¢ nie jest
weryfikowalna w sensie nauki a jego nadprzyrodzonej interpretacji

towarzyszy akt wiary. Istota religii jest wiara — Heidegger powiedzial,



ze bluznierstwem jest udowadnianie istnienia Boga 1 si¢ z nim
zgadzam. Dlatego podstawa wielkich religii - chrzescijanstwa,
judaizmu czy islamu - jest bezwarunkowa wiara w objawienie,
przyjecie dogmatow religii objawionej jako konstrukcji podstawowe;.
Nauka natomiast z zasady nie przyjmuje dogmatow, a tak zwane
paradygmaty nauki to tylko typowy w jakims okresie sposob
stawiania 1 rozstrzygania problemow badawczych, ktory jednakze
moze ulec zmianie w rezultacie rozwoju nauki. Nauka kieruje rozum,
racjonalizm, natomiast w religii jest przyjety prymat wiary nad
rozumem — gdyz poznanie homo religiosus powinno zawierac
nieodzowna wi¢z a nawet podporzadkowanie rozumu wierze. Mozna
w tym kontekscie zacytowac encyklike ,,FIDES ET RATIO” , ze

,podstawa wiedzy jest bojazn Panska”.

Druga ptaszczyzna konfliktu to konflikt swiatopogladowy dotyczacy
podstawowych zatozen ontologicznych, metafizycznych. Nauka
przyjmuje zasad¢ minimum zatozen poznawczych 1 metafizycznych
przy wyjasnianiu $wiata 1 jego poznawalnosci, oraz przekonanie, ze
prawa natury sa uniwersalne. Jezeli okazuje si¢, ze jakies prawo jest
inne na przyktad na Ziemi nizeli na Ksi¢zycu oznacza to, ze nasza
wiedza jest niepetna 1 badacz — racjonalista szuka takiego uogolnienia,
ktore uwzglednia porzadek ziemski i porzadek ksiezycowy. Bog ktory
z zalozenia moze ingerowac w $§wiat fizyczny, zawiesza¢ prawa
natury, ktory moze byc¢ sita sprawcza cudow jest przeto trudny do

zaakceptowania przez nauke. Stad z perspektywy przyrodniczego



poznania Swiata naturalnym swiatopogladem jest agnostycyzm —
przekonanie, Zze nie mozna ostatecznie odpowiedzie¢ na pytanie czy
Bog istnieje gdyz swiat ktory nauka bada moze bez problemow istniec
bez §wiata nadprzyrodzonego. Jezeli badacz przyrody ma jednak
wewnetrzne, subiektywne przekonanie o tym, ze istnieje absolut,
rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona, niefizyczna — tradycja empiryczna
nauki bedzie go sktaniata do pogladow panteistycznych,
utozsamiajacych Boga z natura, czy deistycznych. W ramach takich
pogladow jezeli Bog jest, to nie ingeruje w prawa natury.

Postawa religijna przyjmuje natomiast inne relacje pomig¢dzy Swiatem
materii 1 ducha — we wszystkich religiach jest obecna ingerencja
Swiata sacrum w $wiat przyrody. Istnieje prawda nauki 1 prawda boza
— jest to element centralny religii - dla przyktadu objawienie praw
Mojzeszowi, czy Prorokowi Mahometowi wersetow Koranu to
wydarzenia ktore pelnig Swiatopogladowo roleg aksjologiczna.
Powstaje jednak w umysle analitycznym pytanie: dlaczego Chrystus a
nie Allach? Wybor religii wydaje si¢ by¢ rezultatem kontynuacji

tradycji religijnych, a nie wyboru prawdy.

Trzecia plaszczyzna zaznaczona wyrazng r6znica postaw to stosunek
nauki do religii oraz teologii do religii. Teologia jest uzasadnieniem
racjonalnym prawd wiary, lecz bada ona wiar¢ od jej wnetrza, a wigc
porusza si¢ wewnatrz przestrzeni poznawczej zakreslonej przez
dogmaty religijne. Nauka zgodnie z zasada, ze wszystko co jest w

swiecie mozna 1 nalezy bada¢, studiuje religi¢ ,,od zewnatrz”, starajac



si¢ przyjac postawe neutralna. W zwiazku z tym bada sie religie jako
istotng czes¢ kultury, bardzo wazna czgs¢ ludzkiej cywilizacyi,
analizujac podobienstwa i réznice pomigdzy wierzeniami religijnymi.
Mozna wigc badac filozofie religii, studiujac struktury metafizyczne w
ramach r6znych religii, mozna badac religie od strony historycznej,
ich ewolucj¢ wraz z biegiem historii, czy tez studiowac psychologig
religii (Freud, Jung) lub jej socjologi¢. Kontakt nauki z religia to
nauka o religii czyli religioznawstwo. Otoz postawa religioznawcza
jest uwazana przez teologa za postawe redukcjonistyczna, nie mogaca
ujac istoty religii, sprowadzajaca religi¢ do innych przyczyn. Jest ona
przeciwstawiana postawie teologa, gdyz — znowu zacytuje papieska
encyklike ,,FIDES ET RATIO” — ,,madros¢ od ducha §wigtego
zstepuje z gory 1 nie zdobywa sig jej przez nauke”. Wiasnie w
plaszczyznie tej r6znicy zdan rozgrywa si¢ na przyktad dyskusja o
tworzeniu wydziatow teologicznych na uniwersytetach.
Uniwersytetom bardziej odpowiada badanie fenomenu religii jako
czesci ludzkiej kultury, jako obszaru badan w dziedzinie filozofii,
socjologii, psychologii, w ramach istniejacych na wspotczesnym
uniwersytecie struktur wydziatlowych, a stronie koscielnej — jako
studia teologiczne nad doktryna religijna na nowym wydziale
teologicznym, o podwojnej zaleznosci od wiadz koscielnych 1

swieckich.

W koncu po przedstawieniu plaszczyzn konfliktowych chcialbym

powiedzie€ o plaszczyznie porozumienia. Tak naukowiec jak i teolog



poszukuje na ré6znych drogach prawdy o §wiecie, o sobie. Te dwa
sposoby poznawania §wiata w praktyce moga wspotistnie¢ na zasadzie
pokojowej koegzystencji — nauka nie powinna lansowac ateizmu jako
jedynego swiatopogladu naukowego, natomiast religia nie powinna si¢
programowo witacza¢ w krucjaty ewangelizacji. To czy cztowiekowi
jest czy nie jest egzystencjalnie potrzebna metafizyka, religia, czy
przezywa dramatycznie tajemnice swojego bytu bierze si¢ z materii
jego indywidualnego zycia i jest rozwiazywane roznie w sercach 1
umystach ludzi. Moja konkluzja to nadzieja ze postawa religijna i
naukowa, §wiatopoglad ze sfera metafizyki i bez Swiata
nadprzyrodzonego bg¢da obok siebie koegzystowac pokojowo.
Uzywajac terminologii hinduizmu swiecki racjonalizm oraz wizja
swiata podporzadkowanego Bogu sg to dwie odmienne ,,dharmy” —
rozne reguly egzystencji, ro6zne drogi czynienia naszego zycia 1
otaczajacego swiata sensownym. Demokracja to pluralizm i
tolerancja, to umiejetnos¢ zycia obok siebie ludzi, ktorzy nie dziela
naszych przekonan, ktorych postrzeganie Swiata, cztowieka,

rzeczywistosci jest odmienne od naszego.
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