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1. Uwagi wstepne

Thomas S. Kuhn kilkakrotnie przeredagowywat tekst Struktury rewolucji na-
ukowych, zanim zdecydowat si¢ na jego opublikowanie. W artykule tym przed-
stawi¢ kilka waznych, dotyczacych badanej kategorii, roznic migdzy poszczeg6l-
nymi redakcjami Struktury.... W drugim wydaniu dokonat tez szeregu istotnych
korekt, ktore sa powszechnie znane. Dlatego poswiece im tylko tyle uwagi, ile
niezbedne jest dla wykazania zwigzkow z wydaniem pierwszym.

W filozoficznej refleksji nad naukg termin ten pojawit si¢ w XVIII wieku,
w pismach Georga Ch. Lichtenberga. Niemiecki uczony za paradygmaty uznawat
niektore podstawowe wzorce wyjasniania pojawiajgce si¢ w naukach przyrodni-
czych. Twierdzil, ze w fizyce zagadkowe zjawiska wyjasniane sg przez powigzane
ich z paradygmatem, czyli okreslong standardowg forma procesu, ktorg uznaje sie
za samowyjasniajaca’. Istnieje poglad, ze Kuhn mégt zaczerpnaé ten termin od
Lichtenberga, gdyz Kuhn czytat Experience and Prediction Hansa Reichenbacha,
a ten ostatni kilkakrotnie odnosit si¢ w swojej pracy do Lichtenberga®.

! Zob. K. Jodkowski, Wspéinoty uczonych, paradygmaty i rewolucje naukowe, , Realizm, Ra-
cjonalno$¢, Relatywizm”, t. 22, Wyd. UMCS, Lublin 1990, s. 138 i n.

2 7ob. K.B. Wray, Kuhn's Evolutionary Social Epistemology, Cambridge University Press,
New York 2011, s. 50.
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W latach 40. i 50. ubieglego stulecia termin ,,paradygmat” byl popularny
wérdd uczonych pracujacych na Harvardzie®, gdzie studiowat i poczatkowo pra-
cowatl Kuhn. Terminem tym postuzyt si¢ Robert Merton w 1941 roku, piszac re-
cenzj¢ ksigzki Floriana Znanieckiego The Social Role of the Man of Knowledge
(1940). Merton okreslit tym mianem (nie wystepuje ono w ksigzce Znanieckiego)
minimalny zbior czterech elementow, ktore nalezy przebadaé przy systematycz-
nym poréwnywaniu rol spotecznych®. Termin ten pojawit si¢ réwniez w roku
1949, w samym tytule artykutu Jerome S. Brunera i Leo Postmana On the Percep-
tion of Incongruity: A Paradigm®, do tekstu tego nawiazywal Kuhn w Struktu-
rze... Kuhn znat tez osobiscie Postmana i czesto z nim dyskutowal®. Najwazniej-
sze przedkuhnowskie uzycie tego terminu pojawia si¢ w 1953 roku w Philosophi-
cal Investigations Ludwiga Wittgensteina’. Do uzycia tego nawigzywat Kuhn.

2. Pierwsze uzycia terminu ,,paradygmat” przez Kuhna

Kuhn przyznal, ze po raz pierwszy postuzyt si¢ tym terminem w 1959 roku
podczas odczytu na konferencji w Salt Lake City®, w wystapieniu zatytulowanym

3 Zob. ibidem, s. 63.

4 Zob. R. Merton, The Social Role of the Man of Knowledge by Florian Znaniecki, ,,American
Sociological Review” 1941, Vol. 6, No. 1, s 112.

5 Journal of Personality” 1949, Vol. 18, Iss. 2, s. 206—223. Termin ten stat si¢ z biegiem cza-
su bardzo popularny w tytutach artykutéw naukowych. Korzystajac z indeksu cytowan The Web
of Science, odkryto, ze w 1960 r. termin ten pojawit sie w szeSciu tytutach. W 1961 r. byto juz
osiem tytutow, za§ w 1962 r. dwadzieScia dwa. W 1970 r. bylo juz czterdziesci pie¢ tytutow,
W 1971 r. szesédziesiat szes¢, w 1972 r. osiemdziesiat, w 1980 r. 198 artykulow miato juz ten
termin w tytule, w 1990 r. ich liczba wzrosta do 416. W 2000 r. byto ich juz 998, za§ w 2008 r.
termin ten pojawit si¢ w 1372 artykutach. Zob. W. Marx, L. Bornmann, How accurately does
Thomas Kuhn's model of paradigm change describe the transition from the static view of the uni-
verse to the big bang theory in cosmology? A historical reconstruction and citation analysis,
»Scientometrics” 2010, No. 84, s. 443.

® Zoh. K.B. Wray, Kuhn's Evolutionary Social Epistemology ..., s. 52.

" Termin ten pojawil si¢ rowniez u innych filozofow zaliczanych do nurtu uhistorycznionego,
uN.R. Hansona oraz S.E. Toulmina. Zob. S. Gattei, Thomas Kuhn's , Linguistic Turn” and
the Legacy of Logical Empiricism. Incommensurability, Rationality and the Search for Truth,
Ashgate Publishing Company, Burlington VT 2008, s. 19, przyp. 65. Terminem tym postugiwali
si¢ tez O. Neurath, M. Schlick i E. Cassirer. Zob. K.B. Wray, Kuhn's Evolutionary Social ..., s. 50
i 58, przyp. 5.

8 Zob. A. Baltas, K. Gavroglu, V. Kindi, Rozmowa z T.S. Kuhnem [w:] T.S. Kuhn, Droga po
Strukturze. Eseje filozoficzne z lat 1970—1993 i wywiad—rzeka z autorem stynnej ,, Struktury rewo-
lucji naukowych”, J. Conant i J. Haugeland (wyd.), Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2003 s. 269,
272. Zob. tez J.A. Marcum, Thomas Kuhn'’s Revolution: An Historical Philosophy of Science,
Continuum, London — New York 2005, s. 46.
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The essential tension: tradition and innovation in scientific research®. Stwierdzit
tam, ze podreczniki nauk przyrodniczych przedstawiajg ,,rozwigzania konkretnych
problemow, ktoére wspolnota przyjeta jako paradygmaty”lo. Jednak tak naprawde
po raz pierwszy postuzyt sie nim dwukrotnie w 1957 roku™, w The Copernican
Revolution..., w sensie zblizonym do Wittgensteinowskiego, jako wzorcowego
przyktadu: ,,(...) fakty i teorie, jakie poznaja studenci, w zasadzie petnia role para-
dygmatow (...)""%; ,.(...) przesuwanie si¢ plam na tarczy stonecznej wskazywato, ze
Stonce stale obraca si¢ wokol wlasnej osi, co stanowito widzialny paradygmat
(visible paradigm) dziennego obrotu Ziemi’".

3. Protostruktura i paradygmat

Paul Hoyningen-Huene poréwnat manuskrypt Struktury... (nazywany przez
niego ,,Protostrukturg”, Proto-Structure) z tekstem, ktory zostat opublikowany
przez Kuhna. Kazdy z nich ma nieco inng budowe (numery rozdziatbw manu-
skryptu przedstawiam cyframi rzymskimi, za$ wydania ksigzkowego arabskimi).

I. Wprowadzenie; Il. Droga do nauki normalnej; 111. Istota nauki normalne;j;
IV. Nauka normalna okreslana jest przez reguty (Normal Science as Rule De-
termined); V. Anomalie a pojawianie si¢ odkry¢ naukowych; VI. Kryzys jako
preludium do teorii naukowych; VII. OdpowiedZ na kryzys; VIIL. Istota i nie-
uchronnos$¢ rewolucji naukowych; IX. Rewolucje jako zmiany sposobu widzenia
$wiata; X. Niedostrzegalno$¢ rewolucji; XI. Skutki rewolucji; XII. Postgp po-
przez rewolucje.

Przedmowa; 1. Wstep: O role dla historii; 2. Droga do nauki normalnej; 3.
Istota nauki normalnej; 4. Nauka normalna rozwigzuje tamiglowki; 5. Priorytet
paradygmatow; 6. Anomalie a pojawianie si¢ odkry¢ naukowych; 7. Kryzys i po-
wstawanie teorii naukowych; 8. Odpowiedz na kryzys; 9. Istota i nieuchronnosé¢

® Tekst Kuhna ukazal si¢ w ksiazce pod redakcja C.W. Taylora, The Third (1959) University
of Utah Research Conference on the Identification of Creative Scientific Talent, University of Utah
Press, Salt Lake City, UT 1959, s. 162—177.

10 7ob. T.S. Kuhn, Dwa bieguny: tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych [w:] idem,
Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych, Pafistwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1985, s. 321. Zob. tez C.C. Loving, W.W Cobern, Invoking Thomas Kuhn: What Cita-
tion Analysis Reveals about Science Education, ,,Science and Education” 2000, No. 9, s. 189.

1 Zob. K.B. Wray, Kuhn's Evolutionary Social Epistemology..., s. 54.

2 T.S. Kuhn, The Copernican Revolution. Planetary Astronomy in the Development
of Western Thought, Harvard University Press, Cambridge 1995 (wyd. | 1957), s. IX.

3 Ibidem, s. 222. W polskim przekladzie, w pierwszym fragmencie paradigms przettuma-
czono jako ,,przyktadow i wzoréw” za§ w drugim jako ,,widoczny odpowiednik”. Zob. T.S. Kuhn,
Przewrot kopernikanski. Astronomia planetarna w dziejach mysli, PWN, Warszawa 1966, s. 8,
337.
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rewolucji naukowych; 10. Rewolucje jako zmiany sposobu widzenia $wiata; 11.
Niedostrzegalnos¢ rewolucji; 12. Skutki rewolucji; 13. Postep poprzez rewolucje.

Najwazniejsza rdznicg jest tres$¢ rozdziatow IV i 5. Zgodnie z rozdziatem IV
nauka normalna to dziatalno$¢ prowadzona na bazie wyartykutowanych regut, za$
zgodnie z rozdzialem 5, uczeni uprawiaja nauke z milczacg znajomoscia regut,
ktorych nie poszukuja i nie artykutuja az do momentu, w ktérym zaczynaja poszu-
kiwaé przyczyn wadliwosci paradygmatu. Nietrudno zatem zauwazy¢, ze pojecie
paradygmatu ulegto tu bardzo radykalnemu przeobrazeniu.

Hoyningen-Huene twierdzi, ze w Protostrukturze (ukonczonej w kwietniu
1961 roku) Kuhn ani razu nie powotat si¢ na Wittgensteina, gdyz nie jest do konca
jasne, kiedy przeczytat Dociekania filozoficzne. Standardowo przyjmuje sig, ze
ksigzke Wittgensteina przeczytat Kuhn w 1959 roku. Hoyningen-Huene sadzi, ze
Kuhn z Dociekaniami... zapoznat si¢ p6zniej, dzigki swojemu koledze z Harvar-
du, Stanley’owi Cavellowi, ktoremu dat do przeczytania Protostrukture. Cavell
zajmowat si¢ w tamtych czasach tworczosciag Wittgensteina. W jednym z wywia-
dow Kuhn miat przyznaé, ze poczatkowo nie zdawat sobie sprawy z podobienstw
miedzy swoja a Wittgensteinowska koncepcja paradygmatu®.

Istnieje jeszcze jedno mozliwe wyjasnienie tego stanu rzeczy. Kuhn przepro-
wadzit wiele rozmow w Berkeley z Paulem K. Feyerabendem w 1961 roku. Ten
ostatni znat tekst Dociekan. .., (manuskrypt przeczytat w 1952 roku) rozmawiat

0 nim z Kuhnem i sam poshugiwat si¢ terminem ,,paradygmat’*°,

4. Pojecie paradygmatu w pierwszym wydaniu Struktury rewolucji
naukowych

Najbardziej znana i przytaczana Kuhnowska definicja paradygmatu pochodzi
ze Struktury...: ,(...) powszechnie uznawane osiggni¢cia naukowe, ktore w pew-
nym czasie dostarczajg spotecznosci uczonych modelowych problemow i rozwia-
zah™'®. W eseju tym, oprécz wyzej przytoczonej charakterystyki paradygmatu jako
zbioru atrakcyjnych (zostawiajgcych spotecznosci uczonych jakies problemy do
rozwigzania) osiggnie¢ naukowych, ktore sa w stanie odwroci¢ uwage badaczy od
innych sposobow uprawiania nauki i stanowia podstawg aktualnego jej uprawia-

nia'’, odnalez¢ mozna szereg innych okreslen, ktére dadza si¢ uporzadkowaé ze

4 Zob. P. Hoyningen-Huene, Kuhns Development before and after Structure [w:] W.J.
Devlin, A. Bokulich (eds.), Kuhn's Structure of Scientific Revolutions — 50 Years On, ,,Boston
Studies in the Philosophy and History of Science” 2015, vol. 311, p. 185-195.

15 7ob. K.J. Kilian, Poglgdy filozoficzne Paula K. Feyerabenda. Cze$é I. Program metodolo-
giczny, Oficyna Wydawnicza UZ, Zielona Gora 2014, s. 66, 96, 111, przyp. 468.

16 T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych ..., s. 10.

' Zob. ibidem, s. 34.
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wzgledu na zadania, jakie spetnia¢ ma paradygmat. Petni on rol¢ kryterium de-
markacji'®, mowiac, co jest nauka danego czasu. Przeksztalca tez uprawiane
,.przez jaka$ grupe badania przyrody w odrebna dyscyplinq”lg, umozliwia indywi-
dualnemu uczonemu prace badawcze w ramach tej grupy® i pozwala rozstrzy-
gnaé, ,.czy dana dziedzina jest nauka””'. Kieruje on badaniami calej grupy uczo-
nych i wskazuje, jak nalezy przeprowadza¢ badania, co nalezy badacd, i za pomoca
jakich $rodkéw nalezy to robi¢. Dostarcza réwniez ,kryterium wyboru proble-
mow, ktore — dopoki przyjmuje si¢ ten paradygmat — mozna uznaé za rozwigzal-
ne”?. Jest to ,model, z ktorego wylania sie (...) zwarta tradycja badan nauko-
wych”?. Uczestnictwo w niej polega na podporzadkowaniu sie ,,tym samym regu-
tom i standardom praktyki naukowej**. (Wzorcowe przyktady takich tradycji to:
astronomie ptolemeuszowa i kopernikanska; dynamiki Arystotelesa i Newtona;
optyki korpuskularna i falowa™) Model ten ,narzuca restryktywne okreslenie
przedmiotu badan danej dziedziny”?, oferuje przyktady: praw, teorii, zastosowaf,
wyposazenia technicznego® i probleméw, jakie warto rozwiazywac®. Dostarcza
zatem ,,wzglednie sztywnych szufladek™, w jakie uczeni wtlaczaja badang przez
siebie rzeczywisto$¢?. Skupia on uwage badaczy na stosunkowo niewielkiej licz-
bie zagadnien i pozwala je przebadaé bardzo doktadnie®.

Paradygmat — w przeciwienstwie do wzorca deklinacyjnego czy koniugacyj-
nego — nie pozwala na generowanie identycznie wygladajacych rozwiazan, jest
narzedziem badawczym, ktore nalezy uszczegdtawiaC i usci§la¢ stosownie do
konkretnych potrzeb®. Narzedzie to w specyficzny sposob okresla ,,reguty gry”
naukowej*. Reguly te poznaje sie milczaco, w trakcie naukowego wyksztatce-
nia. Pozwalajg one na dostrzeganie rodzinnych podobienstw mi¢dzy pojawiajg-

18 7ob. R. Vihalemm, The Kuhn-loss Thesis and the Case of Phlogiston Theory, ,,Science
Studies” 2000, Vol. 13, No. 1, s. 69. Kuhn przyjmowat tez Popperowska falsyfikowalnos¢ jako
kryterium demarkacji. Whrew Popperowi, twierdzil, ze nie stosuje si¢ ona do calego procesu
rozwoju nauki, obowigzuje jedynie w ramach nauki normalnej. Zob. K. Jodkowski, Popper
a Kuhn w sprawie wzrostu wiedzy, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1990, Nr 3, s. 464 i n.

19 7.8, Kuhn, Struktura rewolucji naukowych ..., s. 48.

20 Zob. ibidem, s. 33.

2 |bidem, s. 52.

2 |pidem, s. 76.

2 bidem.

24T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych ..., s. 35.

% 70b. ibidem, s. 36.

% |pidem, s. 47.

27 Zob. ibidem, s. 34.

%8 Zob. ibidem, s. 60.

% 70b. ibidem, s. 55.

%0 Zob. ibidem, s. 55 i n.

31 Zob. ibidem, s. 53 i n.

%2 Zob. ibidem, s. 81.
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cymi si¢ w ramach danej tradycji problemami badawczymi i technikami badaw-
czymi®. Reguly te wyznaczane sg przez cztery zespoly zalozef: pojeciowych;
instrumentalnych; ontologicznych i metodologicznych; aksjologicznych, warun-
kujacych uprawianie nauki w ramach danej tradycji badafn naukowych™.

Za najbardziej oczywiste reguly gry naukowej uznawat Kuhn zatozenia poje-
ciowe. Tworzg je okreslone pojecia, prawa i teorie naukowe. Pomagaja formuto-
wac problemy i ogranicza¢ zakres dopuszczalnych rozwigzan. Podawat tu jako
przyktad prawa mechaniki Newtona, dzigki ktorym podstawowym problemem
owczesnej fizyki byly sily dziatajace miedzy obiektami materialnymi. Informuja
one posrednio uczonego réwniez o tym, co istnieje i czym to co$ jest. Przyktado-
wo, w chemii poflogistonowej, wraz z prawem zachowania masy®, pojawit sig
problem cigzarow atomowych i pytania o to, czym sg czasteczki, zwigzki i mie-
szaniny chemiczne®. Zatozenia instrumentalne, uznawane przez niego za najbar-
dziej konkretne z omawianego zbioru, to przekonania dotyczace aparatury badaw-
czej. Mowia o tym, jakie oprzyrzadowanie jest dozwolone i jak nalezy si¢ nim
postugiwac®’. Przyktadowo, flogistycy budowali urzadzenia do deflogistonowania
substancji, ktore miatly w procesie spalania lub ogrzewania uwalnia¢ z roznych
substancji flogiston®. Najbardziej ogélne sa zalozenia quasi-metafizyczne. Maja
charakter ontologiczny i metodologiczny. Mdéwia o tym, co istnieje i jakg posta¢
powinny mie¢ prawa i wyjasnienia naukowe. Jako przyktad takich przekonan
podawat Kuhn Kartezjanskie prze§wiadczenie, ze wszech$wiat sktada si¢ z mikro-
skopijnych korpuskut. W nastepstwie przyjecia tego przypuszczenia uznawano, ze
zjawiska przyrodnicze wyjasnia¢ nalezy przez odwotanie si¢ do ruchu, ksztattu
i wzajemnych oddzialywan korpuskut. Prawa fizyki ujmowaé miaty ruch czastek
i ich oddziatywania. Za$ za dobre wyjasnienia uznawano takie, ktore kazde zjawi-
sko przyrodnicze redukujg do ruchéw i oddziatywan wyznaczanych przez te pra-
wa®. Najbardziej elementarne zaloZenia stanowia, uznawane przez uczonych,
warto$ci poznawcze. Sg to takie nakazy, jak: doktadnego poznawania $wiata, jego

% Zob. ibidem, s. 88, przyp.1;s. 91 i n.

3 Kuhn znat pisma Mertona. Warto w tym miejscu zwrécié uwage na to, ze Merton mowit
0 minimalnym zbiorze czterech elementow, ktore tworza paradygmat badania r6l spotecznych, za$
Kuhn pisat o czteroelementowym zbiorze regut gry naukowej. Kuhnowska macierz dyscyplinarna,
o ktorej bedzie mowa w §6, rowniez ma cztery elementy.

35 Zob. L.V. Woodcock, Phlogiston Theory and Chemical Revolutions, ,,Bulletin for the His-
tory of Chemistry” 2005, Vol. 30, No. 2, s. 66.

% Zob. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych ..., s. 81 i n.

%7 Zob. ibidem, s. 82.

38 Zob. L.V. Woodcock, Phlogiston Theory and Chemical Revolutions ..., s. 65.

% Zob. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych ..., s. 83 i n.; K. Jodkowski, Metafizyczne
opowiesci nauki jako fundament pluralizmu naukowego [w:] P.E. Johnson, Wielka metafizyczna
opowies¢ nauki (z postowiem Kazimierza Jodkowskiego), ,,Archiwum Na Poczatku...”, z. 13,
Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne, Warszawa 2003, s. 83.
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Scistego i szczegdtowego uporzadkowania®®. Wielos¢ kontekstow, w jakich poja-
wil si¢ omawiany tu termin, dostrzezona zostata przez mentora Kuhna, Jamesa
B. Conanta. W 1961 roku, po zapoznaniu si¢ z manuskryptem Struktury..., Co-
nant przestrzegal go, ze zostanie zapamietany jako ,.kto$, kto dorwat si¢ do stowa
»paradygmat« i uzyt go jako werbalnej czarodziejskiej roézdzki do wyjasnienia
wszystkiego”*. Nastepujaca wypowiedz Kuhna: ,,(...) pojecie paradygmatu bedzie
w tych rozwazaniach czesto zastgpowato wiele dobrze znanych pojeé (.)"*
$wiadczy o tym, ze zdawal sobie sprawe z tego, ze nie postuguje si¢ terminem
0 wyraznie okreslonej tresci.

Wielo$é ta zaowocowala réznymi probami ich uporzgdkowania. Najbardziej
znang probe przedstawita Margaret Masterman®. Stwierdzita, ze ,,Kuhn uzyt
w Strukturze... nazwy »paradygmat« w co najmniej dwudziestu jeden réznych
znaczeniach™. Przedstawita je tak™:

(1) ,,powszechnie akceptowane osiggniecia naukowe”*;

(2) ,,mit” (jesli uzna si¢ za mity przestarzale poglady na $wiat, takie, jak che-
mia flogistonowa, to za mity uznac¢ nalezy réwniez wspolczesne teorie naukowe,
gdyz jedne i drugie utrzymywane dzieki podobnym racjom®’);

(3) ,.filozofia” lub ,,uktad przekonan” (chodzi tu o uznane zbiory przeswiad-
czen — mowiace o strukturze $wiata i sposobach jego poznawania — jakie wspol-
nota uczonych przejmuje od swoich poprzednikow™);

(4) ,,podrecznik” lub , klasyczne dzieto” (np. Almagest Ptolemeusza®);

(5) ,,zwarta tradycja” lub ,,model” (np. dynamika newtonowska byta tradycja
mowigca, co nalezy i czego nie nalezy bada¢, za§ modelem uprawiania nauki byty
wzorcowe przyktady praw, teorii, jej zastosowan i wyposazenia technicznego™);

(6) ,,0siagnigcie naukowe” (np. odkrycie tlenu®);

%0 7ob. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych ..., s. 84.

* Fragment listu Conanta przytaczam za K.B. Wray, Kuhn's Evolutionary Social Epistemo-
logy ..., s. 52.

%2 70b. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych ..., s. 35.

® Te i dwie inne proby oméwil wezesniej K. Jodkowski, Pojecie paradygmatu a wspélnoto-
wy charakter nauki w ujeciu Thomasa S. Kuhna, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska” 1983, Vol. VIII, Sec. I, s. 43 i n. Zob. tez: J.A. Marcum, Thomas Kuhn's Revolu-
tion ..., s. 89; Loving, Cobern, Invoking Thomas Kuhn ..., s. 189.

4 Zob. M. Masterman, The Nature of Paradigm [w:] I. Lakatos, A. Musgrave (eds.), Criti-
cism and the Growth of Knowledge. Proceedings of the International Colloquium in the Philo-
sophy of Science, Cambridge University Press, London 1970, s. 61.

%5 Zob. ibidem, s. 61-65.

% 7ob. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych ..., s. 10.

47 Zob. ibidem, s. 21 i n.

48 Zob. ibidem, s. 24 i n.

* Zob. ibidem, s. 33.

%0 Zob. ibidem, s. 34.

51 Zob. ibidem, s. 29, 35.
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(7) ,;analogia” (np. czasteczki gazu zachowujg sie tak jak mate, elastyczne bi-
lardowe kule, ktore poruszaja sic w nieuporzadkowany spos6b*?);

(8) ,,owocna metafizyczna spekulacja” (sugeruje ona lepiej od swoich konku-
rentek, jak powinno wyglada¢ rozwigzanie problemoéw, ktdre uznaje si¢ za istotne;
np. uznanie elektrycznosci za fluid zaowocowato koncentracja badaczy na zjawi-
sku przewodnictwa i wynalezieniem butelki lejdejskiej>);

(9) ,.przyjeta decyzja w prawie zwyczajowym” (prawo zwyczajowe i para-
dygmat wytwarzane sa stopniowo przez okreslone spotecznosci, jedno i drugie
doprecyzowuje sig stosownie do potrzeb i oczekiwan tych spotecznosci®);

(10) ,,zrodho narzedzi” (pojeciowych i technicznych™);

(11) ,,standardowa ilustracja” (przedstawiane w podrecznikach lub na zajeciach
akademickich typowe: techniki badawcze lub instrumenty pomiarowe; oraz sposoby
uzycia poje¢, praw lub teorii, dzieki ktorym adepci ucza sie swojego fachu™);

(12) ,,przyrzad” lub ,,wyposazenie aparaturowe” (przeznaczone do wykrywa-
nia wylacznie okreslonego rodzaju faktow urzadzenia badawcze, z ktorych korzy-
sta sie w $cisle okreslony sposob™’):;

(13) ,,nietypowa talia kart” (Masterman wspominata tu 0 omawianym przez
Kuhna eksperymencie Brunera i Postmana, ktory warto uzupelni¢ wnioskami
amerykanskiego filozofa. Utrzymywat on, ze proces odkrycia naukowego przy-
pomina pod pewnymi wzgledami eksperyment z kartami. To, czego nie nalezy si¢
spodziewa¢, dostrzegane jest z trudem, gdyz towarzyszy mu opor, ktory jest na-
stepstwem posiadanej i niepodwazalnej uprzednio wiedzy oraz uprzednio doko-
nywanych przewidywan®®. Moim zdaniem, charakteryzujac paradygmat, lepiej jest
uzy¢ nazwy ,typowa talia kart”, gdyz badania przeprowadzane w ramach para-
dygmatu nie s nastawione na wykrywanie nowego rodzaju zjawisk®);

(14) ,narzedzie do rozwiazywania problemow”® (teoretycznych, technicz-
nych i eksperymentalnych®);

(15) ,,gestaltowski rysunek, ktory moze by¢ widziany na dwa sposoby” (para-
dygmat, jako zrodto uteoretyzowania obserwacji, pozwala uczonym zobaczy¢
jedne rzeczy, a innych nie pozwala, np. tam, gdzie Priestley widzial zdeflogisto-
nowane powietrze, Lavoisier widziat tlen®);

52 70b. ibidem, s. 40, 340.
%3 Zob. ibidem, s. 45 i n.
54 Zob. ibidem, s. 53 i n.
%5 Zob. ibidem, s. 77.

% Zob. ibidem.

%7 Zob. ibidem, s. 114.

%8 7ob. ibidem, s. 121.

% Zob. ibidem, s. 73.

8 M. Masterman (The Nature of Paradigm..., s. 61) uzyta tu nazwy machine-tool factory.
61 Zob. ibidem, s. 142.

82 70b. ibidem, s. 156 i .
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(16) ,,zbidr instytucji politycznych” (paradygmat przypomina zorganizowane
dzie;ki6 3insty‘rucjom politycznym spoleczenstwo, ktore nadajg ksztatt zyciu spotecz-
nemu™);

(17) ,,standard zastosowany do oceny metafizyki” (paradygmat jest punktem
widzenia, z perspektywy ktorego odrdznia sie ,,rzeczywiste rozwigzania naukowe
od metafizycznych spekulacji, gier stownych czy wprawek matematycznych”®);

(18) ,,zasada rzadzaca percepcja” (,,sama percepcj¢ poprzedza juz przyjecie
czego$ w rodzaju paradygmatu”, ktory w pelni organizuje percepcje, widzi si¢
tylko to, co pozwala on zobaczy¢®);

(19) ,,0g6lny teoriopoznawczy punkt widzenia” (ksztattuje to, co ,,widzi si¢”
w trakcie obserwacji®®):

(20) ,,nowy sposob widzenia” (umozliwia nowatorskie spojrzenie na bezsku-
tecznie badane wczeéniej zagadnienia®’);

(21) ,,co8, co okresla szeroki zakres rzeczywistosci” (organizuje on doswiad-
czenie we wszystkich obszarach, ktore bada®).

Zauwazono, ze liczba znaczen przypisywanych przez Masterman temu termi-
nowi jest ,,sztucznie duza”®, gdyz spora ich czg$¢ méwi prawie o tym samym.
Przyktadowo: znaczenia nr 15, 19, 20, 21 moéwia o uteoretyzowaniu obserwacji
i dotycza widzenia $wiata; znaczenia nr 3, 5 i 8 dotycza poznawania $wiata; nr 1
i 6 méwig to samo; nr 10 i 12 tez nie jest fatwo od siebie odroznié, podobnie jak
nr4ill.

W chwili, gdy przyjmie si¢, ze narzgdzie, jakim jest paradygmat, przedstawia
reguly naukowej gry, to do tego ogolnego okreslenia stosujg si¢ znaczenia nr: 9,
16, 17, 18, 19, 20, 21. Do zatozen pojgciowych stosujg si¢ znaczenia nr: 1, 2, 4, 5,
6, 11, 14. Do zalozen instrumentalnych: 5, 10, 11, 12, 14. Do zatozen quasi-
metafizycznych: 3, 7, 8. Zas do zalozen aksjologicznych 16. Prawie wszystkie
znaczenia, jakie wyr6znita Masterman, dadza si¢ zatem zapisa¢ w rubryce ,,reguly
gry naukowej”. Jej zdaniem, znaczenia, jakie Kuhn przypisywal omawianej tu
nazwie, dadzg si¢ uporzadkowac tak: (a) paradygmaty metafizyczne (2, 3, 8, 17,
19, 20) — nazwa uzywana przez Kuhna w ,,wyraznie metafizycznym” sensie’’; (b)

%3 Zob. ibidem, s. 169 i n.

* Ibidem, s. 185.

% Ibidem, s. 200 i n.

8 Kuhn méwit o dwéch paradygmatach teoriopoznawczych. Pierwszy (tradycyjny) — zgod-
nie z ktorym doswiadczenie zmystowe jest czyms$ ,,niezmiennym i neutralnym” (ibidem, s. 221) —
panowat w filozofii i nauce przez ostatnie trzy stulecia. Drugi (wspolczesny) — powstaty w efekcie
prac psychologdéw, jezykoznawcow, filozofow, historykow nauki i sztuki — glosi petng zaleznos¢
obserwacji od teorii. Zob. ibidem, s. 213 i n.

87 Zob. ibidem.

% Zob. ibidem, s. 226.

8 Zoh. K. Jodkowski, Wspéinoty uczonych, paradygmaty ..., s. 141.

7 7ob. M. Masterman, The Nature of Paradigm ..., s. 65.



220 Krzysztof Jankowski

paradygmaty socjologiczne (1, 6, 9, 16) — sa one ,,zbiorem nawykéw nauko-
wych”™; (c) paradygmaty artefaktow (artefact paradigms) (4, 7, 10, 12, 15) —
»hazwa uzywana przez Kuhna w bardziej konkretny sposob” dla oznaczenia wy-
tworéw dziatan uczonych’®. Autorka nie zaklasyfikowata do swojego podziahu
wszystkich 21 znaczen, ograniczyta si¢ jedynie do podania przyktadow, ktore
wymienitem. Zauwazono tez, ze podziat ten nie jest przeprowadzony wedle jednej
zasady”, przyktadowo, paradygmat pojmowany jako zrédto narzedzi pojeciowych
i technicznych (10) podpada pod (a) i (b); za$ paradygmat jako analogia (7) pod-
pada pod () i (b).

Przedstawione przez angielska filozofke badania doczekaly si¢ nastepujacej
oceny: ,,Samo istnienie (...) tej pracy [The Nature of Paradigm] — zauwazyt Kazi-
mierz Jodkowski — przynosi szkodg filozofii nauki, gdyz sugeruje, iz dzieto Kuhna
byto beznadziejnie metne (taka jest recepcja pracy Masterman, cho¢ sama autorka
nie jest, jak si¢ powszechnie sgadzi, nastawiona krytycznie wobec koncepcji Kuh-
na; przeciwnie — jest nastawiona entuzjastycznie)”"*. Sam Kuhn zgodzit si¢ z opi-
nig Masterman, Ze wieloznacznie postugiwat si¢ tym terminem’®, przyznajac, iz
.jego omowienie jest (...) [w Strukturze...] nader niejasne”’®, za$ w liscie do niej,
datowanym na 1.06.1966 r., napisat tak: ,,Twoj tekst (...) sprawil mi wielkg przy-
jemno$¢. Wydaje mi si¢ nawet jasniejszy, bardziej przekonujacy, a miejscami
nawet glebszy od mojego tekstu (...)”"".

Uznanie tezy, ze paradygmat jest narzedziem generujacym reguly gry nauko-
wej, pozwala na uporzadkowanie wielosci znaczen, jakie wyroznita Masterman.
Ta droga poszedt Kuhn, probujac wyjasni¢ wieloznaczno$ci, jakie pojawily sie
W jego eseju. Przed omowieniem tej drogi skupie si¢ na jeszcze jednej waznej
kwestii, ktora nie byta analizowana przez Kuhna w Strukturze...

" Ibidem, s. 66.

72 Zob. ibidem, s. 65.

™ 7oh. K. Jodkowski, Wspéinoty uczonych, paradygmaty ..., s. 141.

™ |bidem. Zob. tez K.B. Wray, Kuhns Evolutionary Social Epistemology ..., s. 25, 29, 31, 55
i n. Zob. tez T.S. Kuhn, Raz jeszcze o paradygmatach, w: idem, Dwa bieguny ..., s. 407.

S Zob. W. Sady, Kuhn kontra Fleck a Maxwellowska rewolucja w elektrodynamice, ,,Prze-
glad Filozoficzny — Nowa Seria” 2010, Nr 2, s. 105.

® Zob. T.S. Kuhn, Reflection on My Critics [w:] Lakatos, Musgrave, Criticism and
the Growth ..., s. 234.

" Fragment listu datowanego na 1.06.1966 r. przytaczam za: J.A. Marcum, Thomas Kuhn's
Revolution..., s. 92. Zob. tez H. Hai, Kuhn and the Two Cultures of Western and Chinese Medi-
cine, ,,Journal of Cambridge Studies” 2009, Vol. 4. No. 3, s. 12.
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5. Paradygmaty jako dogmaty

W 1961 roku Kuhn wygtosit w Worcester College w Oxfordzie odczyt zatytu-
towany The Function of Dogma in Scientific Research’®. Przedstawit w nim zarys
tekstu Struktury... Artykut ten jest wazny, gdyz amerykanski filozof przedstawit
tam bardzo mocng charakterystyke paradygmatu jako dogmatu’. Przedstawione
poglady stanowi¢ miaty argument za dogmatyzmem®: (...) probowatem (...) wy-
jasni¢, jak to mozliwe, ze najbardziej autorytarna i $cista ze wszystkich dyscyplin
naukowych moze by¢ zarazem najbardziej kreatywna w innowacje”™®. Argumenty
te sktonity go rowniez, co przyznal w tym samym tekscie, do wyboru terminu
,,paradygmat”sz.

Przed omowieniem wspomnianego przed chwilg artykulu wspomng o jednej,
wigzacej si¢ z przedstawionymi w nim sprawami, kwestii. Wydanie eseju Kuhna
zbieglo si¢ z okresem studenckiej rebelii w San Francisco® (w owym czasie ame-
rykanski filozof wyktadat w Berkeley). Okrzyknicto go wtedy bohaterem San
Francisco State University (za poglady, ktorych nigdy nie glosit), gdyz napisat
dwie ksigzki o rewolucji (Przewrdt kopernikanski... | Strukture...). Kuhn wspomi-
nat to tak: ,,Studenci przychodzili do mnie i powiadali (...) »jesteSmy ci wdzigczni
za to, o powiedziate$ o paradygmatach; teraz juz wiemy, czym one sg i Ze musimy
je porzuci¢«. Traktowali je jako zniewolenie. Nie byt to bynajmniej moj punkt
widzenia™®.

8 Zob. K. Jodkowski, Wspdinoty uczonych, paradygmaty ..., s. 162. Z dwoch powodow
omawiam ten artykut po przedstawieniu tego, co Kuhn napisat w Strukturze... Pierwszy z nich ma
charakter czysto techniczny. Unikam tym sposobem niepotrzebnych powtorzen. Drugi powod ma
charakter merytoryczny. Artykut ukazat si¢ pozniej niz ksiazka.

™ W tekscie tym Kuhn stwierdzit, ze jest on radykalnym skrétem przygotowywanego do dru-
ku tekstu Struktury... Zob. idem, The Function of Dogma in Scientific Research [w:] A.C. Crom-
bie (ed.), Scientific Change. Historical Studies in the Intellectual, Social and Technical Conditions
for Scientific Discovery and Technical Invention, from Antiquity to The Present, Symposium on
the History of Science, University of Oxford 9-15 July 1961, Heinemann, London 1963, s. 347,
przyp. 1. Artykut nie jest wiernym streszczeniem ksigzki. Niektére sprawy w nim poruszane,
zwlaszcza przedstawiajace paradygmat jako dogmat, zostaly mocno ztagodzone w Strukturze....

8 7ob. T.S. Kuhn, The Function of Dogma ..., s. 368.

8 Baltas, Gavroglu, Kindi, Rozmowa z T.S. Kuhnem ..., s. 280.

8 70b. T.S. Kuhn, The Function of Dogma ..., s. 353.

8 Zoh. G. Trela, Kuhn, Thomas S.: The structure of scientific revolutions. 50th anniversary.
Wstegp lan Hacking, wyd. 4, University of Chicago Press, Chicago 2012, s. 264, ,,Argument” 2013,
Vol. 3, Nr 2, s. 540.

8 Baltas, Gavroglu, Kindi, Rozmowa z T.S. Kuhnem ..., s. 280. Zob. tez K.C. Anor, Science:
A Greatest Integer Function — A Cumulative Approach to the Inquisitive Punctuated, Nature
of Science, ,,Stance” 2012, Vol. 5, s. 27 i n.; P. Hoyningen-Huene, Paul Feyerabend and Thomas
Kuhn [w:] J. Preston, G. Munévar, D. Lamb (eds.), The Worst Enemy of Science. Essays in
Memory of Paul Feyerabend, Oxford University Press, New York — Oxford 2000, s. 108.
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W The Function of Dogma... sposob postugiwania sie przez Kuhna terminem
,paradygmat” nie ulegt jakiemus istotnemu przeobrazeniu w stosunku do Struktu-
ry.... Paradygmat informuje swoich zwolennikow, jakiego rodzaju byty istnieja
we wszech$wiecie, co nalezy badaé oraz w jaki sposob nalezy to badaé¢™. Jest to
wzorzec rozwojowy (developmental pattern), generujacy skuteczne uprawianie
nauki®, ktory przedstawia donioste osiagniecia naukowe. Na te ostatnie sktadaja
si¢ zarowno teoria, jak i jej wzorcowe zastosowania do wynikéw eksperymen-
tow 1 obserwacji. Osiggniecia takie sa atrakcyjne, bo pozostawiajg innym uczo-
nym jakie§ problemy do rozwigzania. Sg roOwniez powszechnie przyjmowane
przez uczonych, gdyz akceptujacy je uczeni zaprzestaja formutowania alterna-
tywnych uje¢®’. Z powszechng akceptacja — i tu zaczynaja si¢ mocne akcenty tej
perspektywy® — lacza sie uprzedzenia i opdr wobec nowatorstwa, nazywane
przez niego ,,dogmatyzmem nauki dojrzatej”® lub ,,wylacznocia paradygmatu”
(exclusiveness of paradigm®) lub tez ,,duza dawka ideologii”®*. Te uprzedzenia
i opory stanowia jego zdaniem warunek sine qua non skutecznego uprawiania
nauki i nie charakteryzuja indywidualnych uczonych, ale calg ich spoteczno$é®.

Kuhnowskie argumenty za dogmatyzmem przedstawiajg si¢ nastepujaco.
W swojej rutynowej praktyce dziatania uczonego przyréwna¢ mozna do tego, co
robi szachista w trakcie gry. Obydwaj sg rozwigzywaczami lamiglowek, czyli
takich problemow, ktore musza znalez¢ swoje rozwigzanie wylacznie na bazie
uprzednio poznanych regut gry. W nastepstwie powszechnej akceptacji takich
regul przez uczonych pracujacych w ramach danego paradygmatu, tworzy sie
wspolnota profesjonalnych praktykow.

Wspdlne reguly i ich przestrzeganie sa gwarancja owocnych badan nauko-
wych, poniewaz tworza ramy dla nauki danego czasu®. Przyjecie paradygmatu
tozsame jest z przyjeciem niepodwazalnego fundamentu uprawiania nauki, dzigki
ktoremu wiele konkretnych i poczatkowo niezrozumiatych probleméw, znajduje

8 Zob. T.S. Kuhn, The Function of Dogma..., s. 359, 363.

8 Zob. ibidem, s. 353.

87 Zob. ibidem, s. 358 i n.

8 Toulmin twierdzil, ze przyréwnanie paradygmatow do religijnych dogmatéw bylo zbyt
prowokacyjne i dlatego Kuhn z tego pordwnania zrezygnowat w pozniejszych publikacjach. Zob.
K. Jodkowski, Wspélnoty uczonych, paradygmaty ..., s. 163; J. Conant, J. Haugeland, Przedmowa
wydawcow [w:] T.S. Kuhn, Droga po Strukturze ..., s. 7 [7-14] przyp. 1.

8 Zob. T.S. Kuhn, The Function of Dogma ..., s. 349.

% Zob. ibidem, s. 352.

% 7ob. idem, Paradigms of Scientific Evolution [w:] G. Borradori, The American Philoso-
pher. Conversations with Quine, Davidson, Putnam, Nozick, Danto, Rorty, Cavell, Maclntyre, and
Kuhn, The University of Chicago Press, Chicago — London 1994, s. 167; T.S. Kuhn, Odpowied?
moim krytykom [w:] idem, Droga po strukturze ..., s. 124.

%2 7ob. idem, The Function of Dogma in Scientific Research ..., s. 348 i n.

% Zob. ibidem, s. 349.
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rozwigzanie®. Ostatni argument Kuhna przedstawia si¢ tak. Dzigki rozwigzywaniu
famigtowek uszczegdtawia si¢ paradygmat. Sita zaangazowania wspolnoty w para-
dygmat i jej jednomyslnos¢ w sprawach zasadniczych dostarcza indywidualnemu
uczonemu czutego narzedzia do wykrywania czego$ nieoczekiwanego. Nieoczeki-
wane fakty tatwiej wychodza na jaw wtedy, gdy przeprowadza si¢ szczegdtowe
badania, niz wtedy, gdy prowadzi si¢ spory w sprawach zasadniczych®.
Dogmatyzm nauki dojrzatej jest nastepstwem okreslonego sposobu ksztalce-
nia (,,naukowa edukacja to proces, ktory prowadzi do tego, Ze uczeni staja si¢
krotkowzroczni™®), jakiego nie mozna odnalezé nigdzie poza obrgbem przyrodo-
znawstwa®’. Cecha charakterystyczng naukowej edukacji jest wyksztatcenie
u adeptow wyjatkowo silnego zaangazowania w okreslony sposob postrzegania
$wiata, jaki niesie za sobg paradygmat. Zaangazowanie to doskonale ilustruje na-
stepujgca wypowiedz Kuhna: ,,Jeszcze w roku 1632 [czyli ponad dwadziescia lat
po opublikowaniu przez Keplera Mysterium Cosmographicum (1597)] Galileusz,
bronigc w (...) Dialogu o dwoch najwazniejszych uktadach swiata... fizycznej
teorii Kopernika, twierdzit, ze nawet jesli sfery nie istnieja, to wszelkie obiekty
materialne i tak obracalyby sie wiecznie po torach kotowych”®. Dogmatyczna
edukacje zawdzigcza przyrodoznawstwo podrgcznikom — szczegolnego rodzaju
publikacjom, ktére zapoznaja studentéw z nauka danego czasu — oraz specyficz-
nej formie ich pisania. Studenci nie zapoznajg si¢ z oryginalnymi pracami, beda-
cymi podstawa dla danego paradygmatu. Podrgczniki nie zawieraja tresci infor-
mujacych studentéw o problemach, z jakimi nie moze poradzi¢ sobie dana dzie-
dzina. Sg one réwniez pozbawione historycznych komentarzy, ukazujacych nie
zawsze udane zmagania uczonych z problemami. W zamian za to student otrzy-
muje wzorcowe rozwigzania i problemy przedstawiane w sposéb, ktory przypo-
mina praktyczna nauke gry na fortepianie, realizowang dzigki wprawkom®. Spe-
cyfika tych tekstow polega na tym, ze kazdy z podrgcznikéw w danej dyscyplinie
przyrodoznawstwa mowi dokladnie to samo. Wyraznie odréznia to te podrgczniki
od podrecznikdw, jakie pisane sa na potrzeby nauk humanistycznych lub spotecz-
nych. (Te ostatnig grupe cechuje przedstawianie réznych podej$¢ do tej samej
dyscypliny.) Jest to wynik tego, ze ,,przyrodnicy zgodni sg w kwestii tego, co po-

.. . < . 1
winien wiedzie¢ kazdy student™®.

% Zob. ibidem, s. 357.

% Zob. ibidem, s. 349, 364. Podobna argumentacje mozna odnalez¢ w Strukturze..., na przy-
ktad na stronach 76—79.

% K.B. Wray, Kuhn's Evolutionary Social Epistemology ..., s. 3.

7 Wyjatkami s tu, zdaniem Kuhna, pedagogika i teologia, ktore sa w swoim ksztalceniu tak
samo dogmatyczne, jak przyrodoznawstwo. Zob. T.S. Kuhn, The Function of Dogma ..., S. 350.

%8 T.S. Kuhn, Przewrdt kopernikanski..., s. 370.

% Zob. T.S. Kuhn, The Function of Dogma ..., s. 350 i n.

19 Zob. ibidem, s. 351.
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Efektem opisanego wyzej rodzaju ksztalcenia jest rowniez wylgczno$¢ para-
dygmatéw (nazywana tez przez niego ,,doktrynerstwem™®" lub ,,dogmatyzmem
naukowym”'%%). Sprowadza si¢ ona do tego, Ze tresci przedstawiane przez literatu-
r¢ naukowa, gdy ulegng dezaktualizacji, to automatycznie tracg na wartosci. Gdy
umocni si¢ nowy paradygmat, teksty artykulujgce stary paradygmat nie sg juz
przywotywane. Doktrynerstwo to jest rowniez nastgpstwem wpojonego przez
edukacj¢ przeswiadczenia, ze skutecznie podejmowane przez paradygmat proble-
my rozwigzuje on raz na zawsze .

6. Wzorce i macierze dyscyplinarne

Drugie wydanie Struktury rewolucji naukowych opatrzone zostato przez Kuh-
na obszernym Postscriptum, w ktorym wyjasniat on wiele kontrowersyjnych kwe-
stii, jakie narosty wokdt jego eseju. Niemalze potowe tego dodatku stanowia ko-
mentarze mowiace, czym sa paradygmaty. Tak obszerne objasnienia sa efektem
tego, ze ,,nie ma bardziej niejasnej i wazniejszej kwestii w (...) pierwotnym tek-
scie”™™. Nietrudno zauwazyé, ze objasnienia te bazuja na wczeéniejszym rozu-
mieniu paradygmatu, jako zbioru regut gry naukowej: ,,(...) w wiekszej czesci
ksigzki terminu »paradygmat« uzywa si¢ w dwoch roznych sensach. Z jednej stro-
ny odnosi si¢ on do catej konstelacji przekonan, wartosci, technik itd. wspolnych
cztlonkom danej spoteczno$ci. Z drugiej za§ oznacza jeden rodzaj elementow
w obrebie tej konstelacji, a mianowicie konkretne rozwigzania tamigtowek, ktore,
stosowane jako modele czy przyktady, moga zastgpowaé wyrazne reguty, dajac
podstawe do rozwigzan pozostatych tamigtowek nauki normalnej”'®.

Ten pierwszy, szerszy sens nazwatl Kuhn ,,socjologicznym”, za$§ drugi, wez-
szy, okreslat jako ,wzorcowe osiagniecia przesztosci™'®. Uzywat tez innych
nazw, mowigc odpowiednio, o ,jmacierzach dyscyplin naukowych” i ,,wzor-
cach™ lub odpowiednio, o ,,paradygmatach;” i ,,paradygmatach,”®. Ta zmiana

1% Zob. ibidem, s. 359.

192 Zob. ibidem, s. 363.

103 7ob. ibidem, s. 352 i n. Ten stan rzeczy pozwala na dostrzezenie nastepnej réznicy migdzy
przyrodoznawstwem a naukami spolecznymi, humanistycznymi oraz literaturg. Klasyczne teksty
z obrebu tych nauk i literatury, nawet wtedy, gdy sa juz przestarzate, to nadal sa zrodlem roznych
inspiracji dla nastgpnych pokolen. Zob. ibidem.

104 7ob. T.S. Kuhn, Postscriptum (1969) [w]: idem, Struktura rewolucji ..., s. 314.

105 7.5, Kuhn, Postscriptum ..., s. 303.

1% Zob. ibidem.

107 To, ze Kuhn uznat wzorce zarazem za skladniki paradygmatu w szerszym sensie i za para-
dygmaty w wezszym sensie, zdaniem niektorych komentatoréw, wciaz nie najlepiej $wiadczy
0 jasnosci jego koncepcji. (Zob. w tej sprawie uwagi K. Jodkowskiego, Wspélnoty uczonych,
paradygmaty..., s. 146. Zob. tez J. Margolis, Paradigms, Disciplines and Human Understanding
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nazwy dla omawianego tu terminu dokonata si¢ pod wpltywem krytyk, zarzucaja-
cych mu metne postugiwanie si¢ terminem ,,paradygmat”. Jednakze termin ten tak
mocno zwigzany zostat z nazwiskiem Kuhna, ze dokonywane przez niego proby
zamiany na ,,macierz dyscyplinarng” (terminem tym Zzaczat postugiwaé si¢ od
1969 roku) nie przyniosty oczekiwanego przez niego rezultatu. Wciaz kroluje
termin ,,paradygmat”log.

7. Uwagi koncowe

Przyjecie paradygmatu (macierzy dyscyplinarnej) prowadzi uczonych do
okreslonych przekonan. Mowiag one o tym, z jakich sktadnikow zbudowany jest
swiat; jak sktadniki te oddziatujg na siebie i na nasze zmysty; jakie pytania doty-
czgce tych sktadnikéw nalezy zadawaé oraz jakich technik nalezy uzywac w celu
uzyskania pozadanych odpowiedzi; jakie kryteria decydujg o poprawnos$ci zasto-
sowanych rozwigzan.

Paradygmat pelni nastepujace funkcje: (a) wyznacza on spotecznosci uczo-
nych zakres dopuszczalnej dziatalnosci (prawa, teorie, zastosowania, oprzyrzado-
wanie) w trakcie normalnego uprawiania nauki; (b) jest modelem takiej dziatalno-
$ci; (c) jest doktryna, ktorg zaakceptowaé musi kazdy, kto chce naleze¢ do danej
spotecznosci; (d) umozliwia skuteczne badania naukowe, gdyz stanowi ich niepo-
watpiewalna podstawe; (e) pozostawia spolecznosci uczonych do rozwigzania
konkretne zagadnienia.

Tym, czego uczeni pracujacy w jego ramach w zaden sposob nie podwazaja,
sa przekonania dotyczace dobrego funkcjonowania narzedzi badawczych: intelek-
tualnych (symbolicznych generalizacji i sposobow postugiwania si¢ nimi) i tech-
nicznych (urzadzen pomiarowych i sposobow postugiwania si¢ nimi). Cho¢ uczeni
literalnie podzielajg te same wartosci, to roznie stosuja je do konkretnych przy-
padkéw, gdyz w roznym stopniu przywigzani sg do tych samych warto$ci. Uczeni
moga si¢ od siebie r6zni¢ w pogladach na to, co istnieje (przyjmowac rézne mode-
le ontologiczne). Ta ostatnia kwestia, jak zauwazono, $wiadczy o zasadniczym
odejsciu Kuhna od jednej z gtéwnych tez Struktury..."®. W eseju tym utrzymywat

[w:] E. Rose (ed.), Forms and Formulations of Education, University of Nebraska Press, Nebraska
1976, s. 22 i n.; K.B. Wray, Kuhn's Evolutionary Social Epistemology..., S. 59 i n.) Problemu tego
tutaj nie podejmuje.

108 7ob. T.S. Kuhn, Raz jeszcze o paradygmatach ..., s. 411.

109 7ob. M.X. Moleski SJ, Polanyi vs. Kuhn: Worldviews Apart, , Tradition & Discovery.
The Polanyi Society Periodical” 2006—2007, Vol. 33, No. 2, s. 8 i n.; W. Sady, Kuhn kontra Fleck
a Maxwellowska rewolucja..., s. 105; K.B. Wray, Kuhn's Evolutionary Social Epistemology...,
s. 62; P. Hoyningen-Huene, Obituary of Thomas S. Kuhn (1922—1996), ,Erkenntnis” 1996, Vol.
45, Iss. 2—3, s. vi.

110 70b. K. Jodkowski, Pojecie paradygmatu a wspélnotowy charakter ..., s. 52.
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on, ze w okresach nauki normalnej nikng metafizyczne kontrowersje wewngtrz
danej spotecznos$ci uczonych.

Z przeprowadzonych tu rozwazan wylonit si¢ obraz paradygmatu jako do-
gmatycznego zaangazowania w okreslony sposob widzenia $wiata, ktore jest efek-
tem precyzyjnie okre§lonego i starannie przeprowadzanego treningu. Zauwazono
jednak, ze przyréwnanie paradygmatu do czegos, co przyjmowane jest na mocy
autorytetu, ma charakter dwuznaczny. Autorytet moze wyptywac z tego, ze para-
dygmat jest owocnym wzorcem wyjasniania rzeczywistosci. Mowi sie wtedy
0 autorytecie wewnetrznym. Autorytet moze tez wywodzi¢ si¢ z tego, ze para-
dygmat jest standardows formg prezentacji teorii, akceptowang przez spotecznos¢
uczonych wylacznie dlatego, ze uprzednio przyjmowal i propagowat ja jakis wy-
bitny uczony. Mowi si¢ wtedy o autorytecie nauczycielskim. 1 ten dopiero ma
charakter dogmatyczny™*. W przedstawionym tu ujeciu Kuhna obecne sg obydwa
te rozumienia. Paradygmat pozwala na skuteczne uprawianie nauki, ale nauczanie
ma charakter dogmatyczny, gdyz — na co juz wskazywatem — przyrodnicy dobrze
wiedza, co wiedzie¢ powinien kazdy student.

[znakow 41 731]

IpoJonus noHsaTusi napaaurmel B Tomaca C. Kyna « CTpyKTypa HayYHbIX pPeBOJIIOLHID
pesoMe

Tomac C. Kyn HeomHOKpaTHO mepenuchiBai TeKCT «CTpyKTypa HaydHBIX PEBOIIOLMIN», IPEkIe
YeM OH PeIIMN HaledaraTb ero. B cratbe aBTOp 0OCYXJaeT HECKONBKO BAKHBIX PA3NHUNA MEXIY
pasTYHBIME  TIpaBKaMi  «CTPYKTYpHI ...» OTHOCHTENBHO HCclegyeMoii kareropuu. OH Tamke
TMOKa3bIBaeT, koraa KyH BIepBbIe HCIOMB30BAT STOT TEPMHH, U YKa3bIBAeT BAKHBIC PABIHUMS MEXIY
pyxormucsamu «CTPYKTYPBI ...» U TEKCTOM, OIyOJMKOBaHHBIM B 1962 romy. ABTOp MOKa3bIBaeT TaKKe
HEKOTOpBIE XapaKTePHCTUKU MapajirMbl KakK JIOTMbI U 0OBsICHSET, odeMy KyH OTKa3aiuch OT HHX
B «CTpyKType ..». HakoHen-To 00CyIaeT MOCIeACTBHs HEOJHO3HAUYHOrO HCMOJB30BaHUsA 3TON
KaTeropuH.

KJII0YeBble CJIOBA. TIApPaJUIMbL, MPOTOCTPYKTYpa; OOpaslpbl; IUCHUIUIMHAPHBIE MATPHIIBL
Hay4HOE COOOIIECTBO

stowa kluczowe: paradygmat; protostruktura; wzorce; macierze dyscyplinarne; wspdlnota uczo-
nych

Evolution of the Notion of Paradigm in Thomas S. Kuhn’s The Structure of Scientific Revolutions
abstract

Kuhn repeatedly redrafted the text of The Structure of Scientific Revolutions before he decided to

print it. In this article, the author discussed several important differences between the various editings

of The Structure... concerning the investigated category. He also showed when Kuhn has used that term

for the first time, as well as he indicates important differences between the manuscript of The Struc-

111 70b. K. Jodkowski, Wspéinoty uczonych, paradygmaty ..., s. 162 i n.
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ture... and the text published in 1962. He also showed certain characteristics of the paradigm as a dogma
and explain why Kuhn has abandoned it in The Structure.... Finally the author discusses the conse-
quences of ambiguous use of that category.

keywords: paradigm; protostructure; patterns; matrices disciplinary; scientific community
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