Projekt z dnia 7 lipca 2023 r.

USTAWA

0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw?)

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138,
z pozn. zm.?) uchyla sie art. 212-215.

Art. 2. W ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1184 i 1268) w art. 8 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Naduzycie tej wolnos$ci, stanowigce $cigang z oskarzenia prywatnego zniewage
strony, jej pelnomocnika lub obroncy, kuratora, swiadka, bieglego lub tlumacza, podlega

sciganiu tylko w drodze dyscyplinarne;j.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166)

w art. 11 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Naduzycie wolnosci, 0 ktérej mowa w ust. 1, stanowigce $cigang z oskarzenia
prywatnego zniewage strony, jej pelnomocnika lub obroncy, kuratora, §wiadka, bieglego lub

ttumacza, podlega $ciganiu tylko w drodze dyscyplinarne;j.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2117) w art. 37a ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Naduzycie wolnosci, 0 ktorej mowa w ust. 1, stanowigce §cigang z oskarzenia
prywatnego zniewage strony lub jej pelnomocnika, $wiadka, bieglego albo ttumacza podlega

wylacznie odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.”.

) Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych, z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego, z dnia 11 kwietnia 2001 r. 0 Rzecznikach Patentowych i z dnia 15 grudnia 2016 r.
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 1726, 1855, 2339
i 2600 oraz z 2023 r. poz. 289, 818 i 852.



Art. 5. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
22022 . poz. 1375, z p6zn. zm.¥) w art. 359 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) sprawy o zniewazenie; na wniosek pokrzywdzonego rozprawa odbywa si¢ jednak

jawnie.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r. o Rzecznikach Patentowych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 303) w art. 11 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Naduzycie wolnosci, 0 ktérej mowa w ust. 1, stanowigce $cigang z oskarzenia
prywatnego zniewage strony lub jej petnomocnika, §wiadka, biegltego albo ttumacza, podlega

wylacznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2100 oraz z 2023 r. poz. 614) w art. 83 ust. 2 otrzymuje

brzmienie:

»2. Zanaduzycie wolnos$ci stowa przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych, stanowigce
scigane z oskarzenia prywatnego zniewage strony, jej pelnomocnika, kuratora, $wiadka,

bieglego lub thumacza, radca odpowiada tylko dyscyplinarnie.”.

Art. 8. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 1855, 2582 i 2600
oraz z 2023 r. poz. 289, 535 i 818.



UZASADNIENIE

Zdefiniowane w art. 212 Kodeksu karnego z 1997 r. przestgpstwo znieslawienia
w obecnym ksztalcie nawigzuje do regulacji przewidzianej w art. 178 Kodeksu karnego
z 1969 r. Przepis ten byt nowelizowany tylko raz, a mianowicie na mocy ustawy z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks Karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych
ustaw (ktora weszta w zycie w dniu 8 czerwca 2010 r.), i to wylacznie w zakresie zagrozenia
ustawowego przewidzianego za popetnienie przestepstwa zniestawienia. U podstaw wyzej
wymienionej nowelizacji lezatlo przekonanie, ze intensywnos$¢ penalizacji czynu z art.
212 § 1 k.k., zagrozonego pierwotnie karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci, jak rowniez
karg pozbawienia wolnosci do roku, wykracza poza zakres represyjnosci uzasadniony
potrzebami kryminalnopolitycznymi, w zwigzku z czym ostatecznie wyeliminowano wowczas
kare pozbawienia wolnosci z katalogu sankcji przewidzianych za podstawowy typ przestepstwa
zniestawienia zdefiniowany w art. 212 § 1 k.k. Kara pozbawienia wolnosci do roku grozi
obecnie jedynie za kwalifikowany typ przestepstwa zniestawienia, tj. pomdwienie dokonane za
pomoca $srodkéw masowego komunikowania (art. 212 § 1 k.k.).

Nie ulega watpliwos$ci, ze przestgpstwo znieslawienia regularnie wywotuje w sferze
publicznej powszechne debaty dotyczace zasadnosci utrzymywania tego typu regulacji
w dzisiejszych realiach spotecznych, w ktérych powszechna norma jest korzystanie ze sSrodkoéw
komunikacji masowej (a za taki mozna uzna¢ Internet) dla korzystania z konstytucyjnej
wolno$ci wyrazania opinii. gwarantowanej W art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji. Obecnie silnie zaznacza si¢ trend zmierzajacy do
dekryminalizacji zniestawienia, przybierajacy nawet posta¢ zorganizowanego ruchu
spotecznego?.

O potrzebie depenalizacji zniestawienia wypowiadaja si¢ najwazniejsze podmioty
I instytucje zycia spotecznego zarowno na forum krajowym, jak i zagranicznym.

Izba Wydawcoéw Prasy w Polsce od wielu lat zabiega o uchylenie art. 212 k.k.
wskazujac, 1z uzywanie S$rodkéw karnych jako formy odpowiedzialnosci za stowo nie
odpowiada standardom demokratycznego panstwa prawa, ogranicza wolno$¢ stowa

I niezalezno$¢ mediow. Tego typu dzialanie, jak wskazuje Izba, powinno podlegac

1 Dz. U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589.
21, Zgolifiski, Zniestawienie w regulacjach prawnych wybranych pafistw, «Ius Novum» 2022/3, s. 51.



odpowiedzialnosci cywilnej, gdyz stosowanie procedury karnej stanowi zagrozenie, ktore w
oczywisty sposob prowadzi do ograniczenia swobody dziatalno$ci dziennikarskiej, wywotujac
tzw. ,,mrozacy efekt” — zastraszenia wydawcow 1 dziennikarzy, ich informatorow, a takze
wszystkich obywateli, gdyz art. 212 k k. uzywany jest rowniez jako srodek represji w sprawach
gospodarczych i wielu innych?®,

Podobnie krytycznie odnosit si¢ do mozliwosci zaostrzenia sankcji z art. 212 k.k. Zarzad
Glownego Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich w ramach debaty nad zaostrzeniem
przepisoOw; wskazywano wowczas, ze mozliwa nowelizacja bylaby ,,tworzeniem nowego typu
przestepstwa" polegajacego na "tworzeniu falszywych dowodoéw na potwierdzenie
nieprawdziwego zarzutu" 1 oznacza zaostrzenie zakresu obowigzywania art. 212 k.k.
Szczegolnie bulwersujace, zdaniem SDP, jest przy tym objecie tego przestgpstwa $ciganiem Z
urzedu w sytuacji, gdy samo pomoéwienie S$ciga si¢ na podstawie prywatnej skargi.
"Proponowana regulacja prawna jest wigc utrwaleniem patologii polskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci poprzez utrzymywanie w nim represji karnych w sprawach dotyczacych
wolnosci stowa i wyrazania opinii, co dla dziennikarzy jest szczegdlnie dotkliwe, o czym
przekonujemy si¢ na co dzien w swojej pracy" - napisano w o$wiadczeniu, pod ktérym
podpisali si¢ m.in. Krzysztof Skowronski, Witold Gadowski, Jolanta Hajdasz i Jadwiga
Chmielowska. Zarzad Glowny SDP podkreslal, ze zaré6wno na gruncie prawa krajowego, jak
I migdzynarodowego wolno$¢ stowa i prasy stanowig podstawowe swobody i wartosci, do
ktorych ochrony obowigzane sg wszystkie organy panstwowe. "Proponowana regulacja prawna
budzi nasz zdecydowany sprzeciw, nie sposdb bowiem przyjac, by wskazane wyzej orzeczenie
miato si¢ przyczyni¢ do wzmocnienia demokracji czy respektowania zasady wolnosci stowa”.
Dlatego ZG SDP apelowat catkowita likwidacje art. 212 k.k.*.

Rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu 1 wrze$nia 2016 r. wezwat wladze do
zniesienia instytucji zniestawienia. Rzecznik podkreslit w szczegdlnosci, ze po
dekryminalizacji nalezy wprowadzi¢ nowe przestepstwo w kodeksie karnym (powazne
oszczerstwo — rozpowszechnianie umyslnie falszywych informacji o kims) oraz zmiany
W rezimie cywilnym, aby utatwi¢ uciekanie si¢ do zniestawienia w formie cywilnej. RPO

w swojej wypowiedzi wskazywal takze, ze ,,w dyskusji na temat zasadnosci pozostawienia

3 https://iwp.pl/wpcontent/uploads/2019/05/20190522 Stanowisko IWP_ws_nowelizacji_art 212.pdf [dostep:

6 czerwca 2023 r.].

4 http://old.sdp.pl/informacje/16563,zarzad-glowny-stowarzyszenia-dziennikarzy-polskich-stanowczo-protestuje-
przeciwko-zaostrzeniu-art-212-kk-i-apeluje-do-senatu-i-prezydenta-o-wycofanie-sie-z-tej-zmiany, 1558440906

[dostep: 6 czerwca 2023 r.].



przestepstwa zniestawienia w kodeksie karnym wskazuje si¢ przede wszystkim na negatywne
jego skutki dla wolnosci stowa, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji dziennikarzy’”>.

Wprawdzie w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2006 r. w sprawie P10/06 Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze regulacja przewidziana w art. 212 k.k. nie moze by¢ uznana za
naruszajgcg art. 14 1 art. 54 Konstytucji RP, to jednoczesnie podkreslil, ze ustalenie to nie
oznacza, ze z Kkonstytucyjnego punktu widzenia niedopuszczalne byloby zmniejszenie
obecnych sankcji, co jednak musiatoby si¢ laczy¢ z ogdlnym ztagodzeniem caloksztattu
regulacji prawnokarnej lub z takimi zmianami sytuacji spotecznej, ktore uzasadniatyby
zasadniczo odmienng ocen¢ stopnia spotecznej szkodliwosci czynéw okreslonych w art. 212
§li2kk.

W podobnym tonie wypowiadaja si¢ rdzne instytucje publiczne na forum
miedzynarodowym. Istotne tutaj jest w szczegolnosci wskazanie rezolucji Zgromadzenia

76 ktora

Parlamentarnego Rady Europy nr 1577 (2007) ,,Ku dekryminalizacji zniestawienia
wzywata do zniesienia kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo zniestawienia
I wskazywala, ze konieczne jest zapewnienie odpowiednich $rodkow ochrony cywilnej
w przypadku naruszenia dobrego imienia.

Zniesienie odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie to takze temat stale pojawiajacy
si¢ w pracach Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie, ktora w przygotowanych
wobec Polski rekomendacjach wielokrotnie wskazywata na potrzebe ,,zdekryminalizowania”
przestepstwa zniestawienia.

Podobnie krytycznie o utrzymywaniu w prawie krajowym przestgpstwa zniestawienia
w sytuacji, w ktérej ochrona pokrzywdzonego moze odbywacé si¢ przed sadem cywilnym,
wypowiedzial si¢ Komitet Praw Czlowieka ONZ, ktory zalecit panstwom dekryminalizacje
zniestawienia. Stanowisko to podziela Rada Praw Cztowieka ONZ, a kwestia ta poruszana jest
zresztg czgsto w czasie dotyczacej Polski sesji Powszechnego Przegladu Praw Cztowieka ONZ.

O potrzebie dekryminalizacji przestepstwa wypowiadal si¢ rowniez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (dalej jak: ETPCz), ktéry wielokrotnie krytykowat polskie sady za
wydawanie wyrokow skazujacych w sprawach karnych o zniestawienie, ktadac szczegdlny
nacisk na ochron¢ wynikajacg z art. 10 w dwodch rodzajach spraw: tych inicjowanych przez

wladze panstwa i tych przeciwko dziennikarzom. W sprawach inicjowanych przez wiadze

5 Art. 212. Rzecznik proponuje zmiany w przepisach o zniestawieniu (brpo.gov.pl) [dostep: 6 czerwca 2023 r.].

6 Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego RE nr 1577 (2007): Towards Decriminalization of Defamation,
z 4 pazdziernika 2007 r., http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML -
en.asp?fileid=17588&Ilang=en[dostep: 6 czerwca 2023 r.],



http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17588&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17588&lang=en

ETPCz wskazuje na to, aby sady korzystaty z tej mozliwosci powsciagliwie, korzystajgc raczej
z postgpowania dyscyplinarnego lub cywilnego. W sprawach dotyczacych dziennikarzy czg¢sto
sam fakt, ze jest prowadzone postepowanie karne, przewaza w ocenie proporcjonalnosci nad
wymierzeniem sprawcy drobnej kary; samo nawet stwierdzenie winy i wymierzenie
symbolicznej kary tez moze narusza¢ — wg ETPCz art. 10 Konwencji. Z innych wyrokow
ETPCz wynika, Zze postepowanie karne jest naduzywane w sprawach, gdzie wystarczytoby
postgpowanie cywilne.
Warto przytoczy¢ istotne orzeczenia ETPCz zwigzane z kwestig dekryminalizacji
zniestawienia:
» Sprawa Dabrowski przeciwko Polsce (skarga nr 18235/02).
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 19 grudnia 2006 r w sprawie
Dabrowski przeciwko Polsce (skarga nr 18235/02) podniost, Ze o ile natozona kara nie
powstrzymata skarzacego od wypowiedzi, o tyle skutkowata ona rodzajem cenzury,
ktora mogta zniechgci¢ go od czynienia krytyki tego rodzaju w przysztosci. Takie
skazanie moze zniechecaé dziennikarzy od udziatu w dyskusji publicznej w sprawach
dotyczacych zycia spoteczno$ci. W ten sam sposdéb mozliwe jest powstrzymywanie
prasy w wykonywaniu jej funkcji dostarczyciela informacji i publicznego nadzorcy.
» Sprawa Dhugotecki przeciwko Polsce (skarga nr 23806/03).
Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie
Dtugotecki przeciwko Polsce (skarga nr 23806/03) podniost, Ze o ile kara nie pozbawia
skarzacego prawa do wyrazania opinii, to mimo to sprowadza si¢ do swoistej cenzury,
ktora jest srodkiem majacym na celu zniechgcenie skarzacego do wypowiadania si¢
krytycznie w przysztosci. Taka kara powstrzymuje dziennikarza do wlaczania si¢ do
debaty publicznej dotyczacej problemdéw dotykajacych zycia spotecznosci. Tym samym
kara ta skutkuje utrudnianiem prasie przedstawiania informacji i wykonywania roli
publicznego nadzorcy. Ponadto, sankcja karna natozona za zniestawienie nie moze by¢
dysproporcjonalna w stosunku do chronionego celu. Trybunal podkreslit, ze
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w swojej Rezolucji 1577 (2007) zaleca
panstwom czlonkowskim, ktére nadal dopuszczaja kar¢ wigzienia za zniewazenie
W swoim systemie prawnym, nawet jesli aktualnie nie naktadajg tej kary, zakazanie im
tej praktyki bezzwtocznie.
» Sprawa Cumpana i Mazare przeciwko Rumunii (skarga nr 33348/96).
Europejski Trybunat Praw Czlowieka w sprawie Cumpana i Mazare przeciwko

Rumunii (skarga nr 33348/96) podkreslil, ze Panstwa moga, a nawet musza - ze wzgledu



na obowiazki wynikajace z art. 8 Konwencji - regulowaé korzystanie ze swobody

wypowiedzi, aby zapewni¢ odpowiednig ochron¢ prawng dobrego imienia jednostek.

Nie moga jednak czyni¢ tego w sposob, ktory nadmiernie odstrasza media od

alarmowania opinii publicznej o naduzyciach wtadzy’.

Z przytoczonych powyzej orzeczen ETPCz wyraznie wynika, ze kara Kryminalna
w ramach zniestawienia skutkuje rodzajem cenzury, ktéry moze zniechgci¢ do konstruowania
krytycznych wypowiedzi. Powyzsze moze skutkowa¢ utrudnianiem wykonywania roli
,,publicznego nadzorcy”. Poszczegdlne panstwa nie mogg odstrasza¢ mediow od alarmowania
opinii publicznej o ewentualnych naduzyciach wtadzy.

Zniestawienie nie jest przestgpstwem m.in. W Irlandii, Estonii czy Rumunii. Z kolei
chociazby w takich panstwach jak Francja, Chorwacja czy Bulgaria zniestawienie nie jest

sankcjonowane kara pozbawienia wolnoéci®

, co wydaje si¢ potwierdza¢ tezg, iz obecnie
obowigzujacy trend w panstwach cztonkowskich zmierza co najmniej ku oslabieniu sankcji
karnej grozacej za zniestawienie, a czegsto wrecz sprowadza si¢ do faktycznej depenalizacji
przestepstwa zniestawienia®.

Nie bez znaczenia dla uznania, iz przestepstwo zniestawienia nie powinno by¢ $cigane
za pomocg karnych, a jedynie wylacznie przy uzyciu mniej represyjnych $rodkow
cywilnoprawnych, jest niewtasciwe, bo arbitralne stosowanie przez sady art. 212 k.k. w ich
orzeczeniach, przyktadowo:

> dziennikarz z Dolnego Slaska, ktory zostat skazany za napisanie w 2004 r. artykutu

0 naduzyciach w wymiarze sprawiedliwos$ci, zostal uniewinniony dopiero na mocy

wyroku ETPCz, ktoéry stwierdzit naruszenie przez Polske wolno$ci stowa (w wyroku

z dnia 13 stycznia 2015 r. wydat orzeczenie stwierdzajace naruszenie tym wyrokiem

wolnos$ci stowa. Sedziowie strasburscy podkreslili, ze dziennikarz w sposéb rzetelny

opisat szereg nieprawidtowosci w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci®?);

" M. A. Nowicki, Cumpana i Mazire przeciwko Rumunii - wyrok ETPC z dnia 17 grudnia 2004 r., skarga nr
33348/96, [w:] M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 1999-2004,
Zakamycze, 2005, s. 1122, Zakamycze 2005.

8S. Griffen, I.P.1., Out of balance — defamation law in the European Union: a comparative overview for Journalist,
Civil Society and Policymakers, s. 6; http://ipi.media/wp-content/uploads/2016/08/IP1-OutofBalance-Final-
Jan2015.pdf [dostep: 20 czerwca 2023 1.].

® Defamation Laws in Europe ; http://legaldb.freemedia.at/defamation-laws-in-europe/ [dostep: 20 czerwca
2023 r.].

10 https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/po-wyroku-etpc-polski-sad-uniewinnil-dziennikarza,61454.html ; Polska
regularnie przegrywa w_Strasburgu. Musimy wykresli¢ zniestawienie z kodeksu karnego - GazetaPrawna.pl
[dostep: 6 czerwca 2023 r.].



http://ipi.media/wp-content/uploads/2016/08/IPI-OutofBalance-Final-Jan2015.pdf
http://ipi.media/wp-content/uploads/2016/08/IPI-OutofBalance-Final-Jan2015.pdf
http://legaldb.freemedia.at/defamation-laws-in-europe/
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/po-wyroku-etpc-polski-sad-uniewinnil-dziennikarza,61454.html
https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1490369,znieslawienie-w-polskim-kodeksie-karnym-etpc.html
https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1490369,znieslawienie-w-polskim-kodeksie-karnym-etpc.html

» RPO zlozyt kasacje do Sadu Najwyzszego na korzy$¢ dziennikarza, ktory zostal
skazany za zadanie zespolowi prasowemu jednej ze spotek energetycznych szereg pytan
dotyczacych taczenia funkcji cztonka rady nadzorczej z funkcja burmistrza®®; finalnie
to dopiero Sad Najwyzszy uniewinnit dziennikarza, zgodnie z wnioskiem RPO??;

» Sad Najwyzszy oddalil kasacje oskarzyciela - gminy Redziny jako ,,oczywiScie
bezzasadng” i ostatecznie uniewinnit red. Pawta Gasiorskiego od zarzutu zniestawienia
tej gminy, o co dziennikarz byt oskarzony w trybie art. 212 k.k. Red. Pawet Gasiorski
zostal skazany za opublikowanie w 2019 r. na prowadzonym przez siebie portalu
www.gminaredziny.pl dwoch artykutow na temat wydatkow i dochodow zwigzanych
Z odbiorem, gospodarowaniem i transportem $mieci w Gminie Redziny;™

» Uprawomocnil si¢ wyrok skazujacy wobec 60-letniego przedsigbiorcy, ktory
w Internecie miat zniestawi¢ dziennikarza Bertolda Kittela. Uzytkownik Twittera musi
zaptaci¢ 1 tys. zt grzywny, 200 zt nawiazki i ponies¢ koszty procesu i honorarium
pelnomocnika Kittela, a po wyroku stwierdzil, ze nagroda dla Kittela ,,byta ustawka
i przyktadem degeneracji dziennikarzy i mediow**”;

» Jerzy Jachowicz, publicysta tygodnika "wSieci” i portalu wPolityce.pl, zostal
prawomocnie skazany za pomoéwienia wobec prokuratora Dariusza Korneluka,
zwigzanego ze stowarzyszeniem prokuratorow Lex Super Omnia (publicysta stwierdzit,
ze prokurator w czasie zajmowania stanowiska Prokuratora Apelacyjnego w Warszawie
,preparowal” wnioski o wuchylenie immunitetu Antoniemu Macierewiczowi i
Mariuszowi Kaminskiemu)®

Wolnosci Prasy SDP;

. Z wyrokiem sadu nie zgadza si¢ Centrum Monitoringu

» Sad Okregowy w Warszawie skazat dziennikarzy Telewizji Polskiej Magdaleng Ogorek
1 Rafala Ziemkiewicza za ,,znieslawienie” aktywistki Elzbiety Podlesnej, ktéra byla
prowodyrka napasci na redaktor TVP Magdaleng Ogoérek w 2019 r. Pierwsze

postepowanie zainicjowane przez Elzbiete Podlesng sad umorzyl, powotujac sie przy

11 Dziennikarz wystat pytania do spdtki. Zostat skazany za zniestawienie - jest kasacja RPO - rp.pl [dostep
6 czerwca 2023 r.].

12 Wygrana kasacja RPO. Sad Najwyzszy uniewinnit dziennikarza oskarzonego o zniestawienie za wystanie pytan
do biura prasowego spétki (brpo.gov.pl) [dostep: 6 czerwca 2023 1.].

13 Wygrana red. Pawla Gasiorskiego w Sadzie Najwyzszym z gming Redziny! Dziennikarz mial wsparcie CMWP
SDP — CENTRUM MONITORINGU WOLNOSCI PRASY [dostep: 6 czerwca 2023 r.].

1% Internauta skazany za zniestawienie dziennikarza. Zaplaci m.in. grzywne — Wprost [dostep: 6 czerwca 2023 1.].
15 Jerzy Jachowicz skazany za pomowienie prokuratora | naTemat.pl [dostep: 6 czerwca 2023 1.].

16 Jerzy Jachowicz skazany za felieton. Centrum Monitoringu Wolno$ci Prasy SDP protestuje (tysol.pl) [dostep:
6 czerwca 2023 r.].
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tym na szereg przepisOw prawa, orzeczen Sadu Najwyzszego i pogladow doktryny;

mimo to, po latach sprawe wznowiono i zapadl wyrok prawomocny.!’.

Przestepstwo zniestawienia w typie podstawowym zagrozone jest karg grzywny lub
ograniczenia wolnosci, a W typie kwalifikowanym zagrozone karg grzywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Dostepne statystyki w obszarze przestgpstwa zniestawienia wyraznie wskazuja, ze
znaczna cz¢s$¢ orzekanych za zniestawienie kar to grzywny.

Przyktadowo, w 2018 r. 313 z 375 skazanych, czyli ponad 83% z populacji skazanych
zaczyn z art. 212 k.k.w 2018 r. zostato skazanych na kare grzywny; kary ograniczenia wolnosci
orzeczono wobec 55 z 375 skazanych, czyli blisko 15% z populacji skazanych za czyn z art. 212
k.k. w 2018 r. Zatem 98% wszystkich kar w 2018 r. to kary z definicji nieizolacyjne, a kara
pozbawienia wolnosci orzekana byla wyjatkowo i to najczeSciej w ramach warunkowego
zawieszenia jej wykonania (np. w 2018 r. wszystkie przypadki skazania na kar¢ pozbawienia
wolnos$ci orzeczono wlasnie z zastosowaniem tego $rodka probacyjnego). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze de facto wszystkie orzeczone w 2018 r. kary byly karami w praktyce
nieizolacyjnymi.

Podobna tendencja, gdy chodzi o kar¢ pozbawienia wolnos$ci, utrzymywata si¢
w kolejnych latach (w 2019 r. orzeczono kar¢ pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania w jednej sprawie; w 2020 r. — w dwoch, w 2021 r. — w zadnej ze
spraw, w 2022 r. — w jednej sprawie). Nalezy zatem wskazac, ze izolacyjna kara pozbawienia
wolnosci za przestepstwo zniestawienia orzekana jest niezmiernie rzadko, z czgstotliwoscia
miedzy 0, a 2 rocznie w ciggu ostatnich pigciu lat (zaledwie cztery przypadki na pot dekady).

Praktyka stosowania prawa, bulwersujace opini¢ publiczng czgste przyktady orzeczen
skazujacych obywateli korzystajacych z przyslugujacej im konstytucyjnie wolnosci stowa
wskazuja, ze obecnie obowigzujacy system prawny zakladajacy stosowanie najwyzszych
srodkow represji, jakimi sg narzgdzia prawnokarne, nie moze si¢ osta¢, a najbardziej
korzystnym rozwigzaniem w tym zakresie be¢dzie rezygnacja z penalizacji zachowan, ktore
definiuje obecnie art. 212 k.k.

Nalezy podkresli¢, ze depenalizacja zniestawienia nie oznacza bezkarnosci osob, ktore
naduzywaja wolnosci stowa 1 swoimi zachowaniami w przestrzeni publicznej naruszaja

godnos¢ i dobre imi¢ innych oséb. Obecnie obowigzujacy system prawny zapewnia mozliwos¢

17 https://www.tvp.info/70101384/wyrok-przeciw-magdalenie-ogorek-i-rafalowi-ziemkiewiczowi  [dostep:
6 czerwca 2023 r.].
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skorzystania w razie naruszenia dobr osobistych ze srodkéw ochrony przewidzianych w art. 23
I 24 Kodeku cywilnego oraz art. 448 k.c., ktore sg z powodzeniem stosowane coraz czgsciej
przez osoby pokrzywdzone opisanymi wyzej zachowaniami.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci proponuje si¢ tym samym uchylenie art. 212
k.k. oraz powigzanych z nim tresciowo art. 213, art. 214 i art. 215 k.k., ktore to przepisy nie
moga funkcjonowaé bez przepisu gtownego, jakim jest art. 212 k.k.

W zwigzku z usunigciem art. 212 K.k. konieczne jest wprowadzenie zmian wynikowych
w takich ustawach jak ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1184) — art. 8 ust. 2, ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1166) — art. 11 ust. 2, ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2100) —art. 83 ust. 2, ustawa z dnia 11 kwietnia
2001 r. o Rzecznikach Patentowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 303) — art. 11 ust. 2 oraz w ustawie
z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 2117) — art. 37a ust. 2.

Wobec uchylenia art. 212 k.k. zachodzi rowniez potrzeba zmiany art. 359 pkt 2 k.p.k.
i nadaniu mu brzmienia ,,sprawy o zniewazenie, na wniosek pokrzywdzonego rozprawa
odbywa si¢ jednak jawnie”, co oznacza, ze co do zasady niejawna bedzie rozprawa dotyczaca
spraw o zniewazenie.

Zaktada si¢, ze proponowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia, a zatem zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), co stanowi
odpowiedni termin dla tego rodzaju aktu prawnego.

Projekt ustawy pozostaje bez wplywu na budzet panstwa oraz budzety jednostek
samorzadu terytorialnego.

W ocenie wnioskodawcoéw projekt ustawy nie bedzie mial wplywu na dziatalnos¢
mikroprzedsigbiorcéw, matych i1 $rednich przedsigbiorcow.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie podlega obowigzkowi przedstawienia wlasciwym instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktow prawnych, okreslonej
W przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz

z 2004 r. poz. 597).



