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Oddajemy Państwu do rąk 11. numer wy-
dawnictwa „Samorząd Pomorza. Zeszy-
ty Problemowe”. Redakcja tego numeru 
przypadła na bardzo ważny dla naszego 
regionu okres. Zapadały wówczas decy-
zje dotyczące jego rozwoju społeczno-

-gospodarczego w bieżącej dekadzie lat 
20. XXI wieku, zarówno te podejmowane 
przez samorząd województwa, jak i wła-
dze rządowe czy nawet Unię Europejską. 
Z jednej strony, należy podkreślić dobrą 
współpracę wszystkich radnych, komisji 
i klubów politycznych Sejmiku Wojewódz-
twa Pomorskiego w ramach przygotowania 
projektu Strategii Rozwoju Województwa 
Pomorskiego (materiały związane z tym 
projektem były omawiane w poprzed-
nich numerach „Samorządu Pomorza”). 
Ostatecznie, sejmik jednogłośnie uchwalił 
ten ważny dokument na sesji 12 kwietnia 
2021 roku.

Z drugiej strony, sejmik w tym okresie 
odniósł się krytycznie do wielu poczynań 

Wstęp

rządu, grożących ograniczeniem możliwości 
rozwojowych regionu w bieżącej dekadzie. 
Dotyczyło to groźby zawetowania przez 
rząd RP Wieloletnich Ram Finansowych UE 
na lata 2021–2027 oraz Funduszu Odbudowy 
czy sposobu alokacji środków na kontynu-
ację regionalnych programów operacyjnych 
w ramach projektu Umowy Partnerstwa dla 
realizacji polityki spójności w latach 2021–27 
w Polsce. Wiele krytycznych uwag w środo-
wisku samorządowym wywołał także projekt 
Krajowego Planu Odbudowy. Stanowiska te, 
jak i stanowiska korporacji samorządowych 
(dotyczące także rządowego programu Pol-
ski Ład), zostały zamieszczone w IV części 

„Zeszytów” („Dokumenty”).
Do tej problematyki nawiązują arty-

kuły dotyczące warunków prowadzenia 
przyszłej polityki regionalnej i rozwoju 
społeczno-gospodarczego województwa, 
zamieszczone w części pierwszej numeru: 
pierwszy autorstwa B. Kozickiego, A. Mikołaj-
czyka, P. Susmarskiego, drugi – G. Grzelaka, 

Grzegorz Grzelak
Wiceprzewodniczący Sejmiku Województwa Pomorskiego
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trzeci – M. Szczupaczyńskiego. Czwarty, 
autorstwa przewodniczącego Klubu PiS 
Jerzego Barzowskiego, prezentuje zasadni-
czo odmienne stanowisko od pozostałych. 

Część I zawiera także debatę z udzia-
łem M. Glasera, G. Grzelaka, J. Szlachetki 
i R. Świlskiego, poświęconą przyszłości 
senackiego projektu ustawy o pomorskim 
związku metropolitalnym. Ta tematyka go-
ściła już na łamach „Samorządu Pomorza”. 
W niniejszym numerze debacie towarzyszy 
przekornie zatytułowany felieton Kazimierza 
Klawitera „Metropolia Gdańska już wkrót-
ce…”, „ale nie tak szybko”, a to z powodu 
wojny rządowo-samorządowej, w której 
to Gdańsk „korzysta z każdej okazji, żeby 
upokorzyć obecny rząd RP czy prezyden-
ta RP”. Wśród artykułów znajdujemy także 
omówienie Raportu z wykonania programu 
Ochrony Środowiska Województwa Pomor-
skiego na lata 2018–2021 z perspektywą do 
roku 2025 (z tematyką tą koresponduje sta-
nowisko Unii Metropolii Polskich w sprawie 
zmian w systemie gospodarki odpadami, 
zamieszczone w części IV („Dokumenty”).

Część druga numeru poświęcona jest poli-
tyce zdrowotnej w województwie pomorskim 
w związku z pandemią COVID-19. Zawiera tek-
sty dotyczące sytuacji pandemicznej i szcze-
pień w województwie pomorskim (S. Leyk) 
oraz rozwiązań organizacyjnych dla szpitali 

tymczasowych na Pomorzu (P. Kobzdej). 
Tematyce służby zdrowia poświęcone jest 
także, przywoływane w IV części („Doku-
menty”) stanowisko Unii Metropolii Pol-
skich i Związku Miast Polskich w sprawie 
zapowiedzi centralizacji ochrony zdrowia.

W części III, poświęconej historii re-
gionu, pragnę zwrócić uwagę na swój wy-
wiad z byłym marszałkiem województwa 
pomorskiego Janem Zarębskim, z którym 
miałem przyjemność współpracować jako 
wicemarszałek oraz później jako prze-
wodniczący sejmiku w pierwszej kadencji 
samorządu województwa pomorskiego. 
Część ta zawiera również materiały wspo-
mnieniowe dotyczące dwóch ważnych dla 
regionu i Gdańska osób, które odeszły od 
nas na wiosnę bieżącego roku: wybitnego 
naukowca, twórcy Teatru Szekspirow-
skiego w Gdańsku – Jerzego Limona oraz 
pierwszego demokratycznie wybranego 
prezydenta Gdańska i architekta naszej 
współpracy bałtyckiej – Jacka Starościaka 
(jego tekst na temat tej współpracy dru-
kowaliśmy w poprzednim, 10. numerze 

„Samorządu Pomorza”).

Gdańsk, 27.05.2021 r.
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CZĘŚĆ I

Rozwój regionalny



Topniejące środki 
UE dla Pomorza 
na lata 2021–2027

Radni województwa pomorskiego, 12 kwiet-
nia 2021 r. jednogłośnie przyjęli Strategię 
Rozwoju Województwa Pomorskiego 2030 
(SRWP 2030). Formalne prace rozpoczęły się 
ponad dwa lata temu, w styczniu 2019 r. Na-
tomiast debatę regionalną zainaugurowano 
12 kwietnia 2019 r. na konferencji w histo-
rycznej Sali BHP Stoczni Gdańskiej.

Bartosz Kozicki
Główny specjalista – koordynator zespołu w Departamencie 
Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego Urzędu 
Marszałkowskiego Województwa Pomorskiego

Adam Mikołajczyk
Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego 
Urzędu Marszałkowskiego Województwa Pomorskiego 

Przemysław Susmarski
Główny specjalista w Departamencie Rozwoju 
Regionalnego i Przestrzennego Urzędu Marszałkowskiego 
Województwa Pomorskiego

Ambitne plany Pomorza do roku 2030 

Od samego początku proces przygotowa-
nia dokumentu charakteryzował się wyso-
kim, wręcz ponadstandardowym stopniem 
uspołecznienia, rozumianego jako zaanga-
żowanie zróżnicowanych środowisk nie tyle 
w konsultowanie dokumentu, co przede 
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Topniejące środki UE dla Pomorza na lata 2021–2027Bartosz Kozicki,  Adam Mikołajczyk 
Przemysław Susmarski

Europejskie dla Pomorza 2021–2027, bo tak 
w nowej perspektywie nazywać się będzie 
nasz program.

Kluczowe dla realizacji strategii będzie 
wykorzystanie szansy, jaką dają fundusze UE 
w przyszłej perspektywie finansowej. Wy-
negocjowany z Komisją Europejską pakiet 
programów, w tym programów regional-
nych, wyznaczy zakres i skalę interwencji 
wspólnotowej, która będzie mogła zostać 
skierowana na realizację celów strategii.

Przede wszystkim – dobre inwestycje

W tym kontekście należy podkreślić, iż 
nasze województwo jest jednym z liderów 
efektywnego i racjonalnego wydatkowania 
środków UE. Przez ostatnie 15 lat Pomorze 
zmieniło się diametralnie. W dużej mierze 
to zasługa środków unijnych, w tym uru-
chamianych przez samorząd województwa. 
Dzięki efektywnej realizacji kolejnych edycji 
programu regionalnego, zrealizowano wiele 
kluczowych przedsięwzięć podnoszących 
spójność wewnętrzną województwa i popra-
wiających jakość życia wszystkich Pomorzan. 

Pomorskie – spośród prawie 300 re-
gionów w UE – regularnie zajmuje miejsce 
w pierwszej trzydziestce najszybciej rozwi-
jających się i jest jednym z tych województw, 
gdzie ludzie najchętniej przyjeżdżają, osie-
dlają się i  inwestują. Jeszcze 15 lat temu 
regionalny PKB na jednego mieszkańca 
nie sięgał nawet połowy średniej unijnej, 
dziś to już prawie 70 proc. Województwo 
zdystansowało średnią krajową i unijną 
pod względem wskaźnika zatrudnienia, 

wszystkim w jego współtworzenie. Współ-
pracowano z subregionalnymi zespołami 
roboczymi, będącymi reprezentacją śro-
dowisk samorządowych, gospodarczych 
i społecznych. Proces tworzenia dokumentu 
wspierały również gremia regionalne, jak 
np. Wojewódzka Rada Dialogu Społeczne-
go, Pomorska Rada Przedsiębiorczości czy 
Pomorska Rada Organizacji Pozarządowych, 
ale także szerokie grono ekspertów akade-
mickich i praktyków. Odbyło się kilkadziesiąt 
spotkań z różnymi gremiami, instytucjami 
i osobami nie tylko w ramach trwających 
ponad 5 miesięcy konsultacji społecznych. 
Każde spotkanie wniosło konstruktywny 
wkład do dyskusji i dzięki temu strategia 
ma charakter kompromisowy i dobrze od-
zwierciedla wyzwania rozwojowe Pomorza 
w najbliższej dekadzie.

Przygotowanie strategii to niewątpli-
wie najważniejszy etap programowania 
rozwoju Pomorza do roku 2030, lecz nie 
jedyny. Trwają bowiem intensywne prace 
nad regionalnymi programami strategicz-
nymi (RPS) w obszarach: środowiskowo-

-energetycznym, zdrowotno-społecznym, 
edukacyjno-kulturalnym, transportowo- 

-cyfrowym oraz gospodarczo-turystycznym. 
Rolą tych programów jest uszczegółowienie 
zapisów SRWP 2030, a także wypracowanie 
katalogu przedsięwzięć strategicznych. 
Również z punktu widzenia efektywnego 
wykorzystania środków UE, rola RPS jest 
nie do przecenienia. Programy te stano-
wią bowiem bezpośrednią podstawę do 
zaplanowania działań, które będę współ
finansowane ze środków UE na poziomie 
regionalnym w ramach programu Fundusze 
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a także sukcesywnie zwiększa nakłady na 
B+R i produkcję czystej energii ze źródeł 
odnawialnych, lokując się pod tym wzglę-
dem w grupie liderów w kraju.

Przyczyniają się do tego konkretne przed-
sięwzięcia realizowane ze środków UE w re-
gionie. Można powiedzieć, iż w zakresie zarzą-
dzania środkami UE Pomorskie wypracowało 
sobie wyraźną specyfikę, która odzwiercie-
dla nie tylko nasze potrzeby rozwojowe, ale 
także przyczynia się do wzmacniania we-
wnętrznej spójności regionu. Przykładem 
jest Pomorska Kolej Metropolitalna, która 
diametralnie zmieniła dostępność komuni-
kacyjną Obszaru Metropolitalnego Trójmia-
sta. Co więcej, ze środków programu regio-
nalnego inwestowano w transport zbiorowy 
w wielu innych wymiarach, kładąc szczegól-
ny nacisk na inwestycje w ekologiczne for-
my transportu, które zwrócą się w dłuższej 
perspektywie z nawiązką. 

Również rozwój gospodarczy realizowany 
jest z wykorzystaniem trwałych mechani-
zmów. Przykładem jest regionalny system 
finansowania przedsięwzięć rozwojowych 
wykorzystujący szerokie zastosowanie in-
strumentów zwrotnych w ramach Polityki 
Spójności UE. Ponadto, działania w obsza-
rze gospodarki i technologii w regionie 
profilowane są pod kątem Inteligentnych 
Specjalizacji Pomorza, które wyłoniono 
w wieloetapowej procedurze angażującej 
partnerstwa obejmujące szerokie spektrum 
aktorów gospodarczych.

Szczególnie ważny na Pomorzu jest 
również rozwój szeroko rozumianej infra-
struktury społecznej – ochrony zdrowia, 
kultury, turystyki czy edukacji. Inwestycje te 

przyczyniają się bezpośrednio do poprawy 
jakości życia, ale także budują trwały kapi-
tał ludzki i społeczny. Na szczególną uwagę 
zasługują przedsięwzięcia zintegrowane, 
obejmujące zarówno działania miękkie 
i infrastrukturalne, jak chociażby unika-
towy i kompleksowy projekt modernizacji 
kształcenia zawodowego w powiatach czy 
działania rewitalizacyjne w miastach. 

By obraz pomorskich inwestycji był peł-
niejszy, wspomnieć należy także o licznych 
projektach dla dzieci i młodzieży, osób z nie-
pełnosprawnościami czy seniorów – stano-
wią one bowiem najważniejszą inwestycję 
w ludzi i ich kompetencje.

Umowa Partnerstwa –  
ale czy partnerska?

Kluczowym dokumentem strategicznym 
ustalającym cele, kierunki i zasady realiza-
cji Polityki Spójności w naszym kraju jest 
Umowa Partnerstwa (UP), zawierana po-
między rządem a Komisją Europejską. Jest 
to dokument, którego ustalenia zdecydują 
o realnych możliwościach kontynuowania 
w naszym regionie ścieżki rozwojowej uzgod-
nionej w ramach prac nad Strategią 2030 oraz 
regionalnymi programami strategicznymi. 
Podobnie jak w okresie 2014–2020, także 
obecnie umowa jest przygotowywana na 
poziomie centralnym przez ministra właści-
wego ds. rozwoju regionalnego. W założeniu, 
dokument powinien powstawać w ramach 
możliwie szerokiego konsensusu społecz-
nego, we współpracy z głównymi interesa-
riuszami –samorządami województw oraz 
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partnerami społecznymi i gospodarczymi, 
a na jego treść główny wpływ powinny mieć 
niezależne analizy oraz obiektywne dane 
statystyczne. Zarówno sama umowa, jak 
i proces jej przygotowania cechować po-
winny się szczególnie wysokim poziomem 
transparentności, bowiem na podstawie 
ustaleń zawartych w dokumencie dystry-
buowane są środki UE, mające bezpośred-
nie przełożenie na rozwój poszczególnych 
regionów i jakość życia ich mieszkanek 
i mieszkańców. 

Tymczasem, już w perspektywie 2014– 
–2020 dokument Umowy Partnerstwa nie był 
pozbawiony wad. Do najważniejszych z nich 
należała bez wątpienia próba możliwie jak 
największego scentralizowania zarządzania 
środkami UE w Polsce, np. poprzez określe-
nie zawartości merytorycznej ówczesnych 
regionalnych programów operacyjnych, bez 
pogłębionej analizy specyfiki poszczegól-
nych województw. 

Wyraźnym mankamentem był też za-
proponowany podział tematycznych ob-
szarów interwencji pomiędzy poziom kra-
jowy a regionalny (tzw. linia demarkacyjna). 
W tym zakresie ambicje rozwojowe regio-
nów (np. w obszarze szkolnictwa wyższego) 
wzięto pod uwagę jedynie w ograniczonym 
zakresie, powierzając realizację wielu zadań 
poszczególnym ministerstwom i instytu-
cjom centralnym. 

Niedoskonałości dokumentu było więcej, 
jak chociażby brak efektywnych narzędzi 
koordynacji Polityki Spójności z działaniami 
w ramach Wspólnej Polityki Rolnej i Wspól-
nej Polityki Rybackiej czy też niejasność 
proponowanych instrumentów i narzędzi 

realizacyjnych (jak np. poszczególne instru-
menty terytorialne czy kontrakt terytorial-
ny). Na marginesie należy zwrócić uwagę, iż 
powyższe problemy nie zostały skutecznie 
rozwiązane do dziś. 

Niemniej, Umowa Partnerstwa na lata 
2014–2020 cechowała się także wieloma 
pozytywnymi rozwiązaniami. Dokument 
zwiększył, mimo wszystko, zakres odpowie-
dzialności samorządów wojewódzkich za 
programowanie i realizowanie programów 
operacyjnych finansowanych z Polityki Spój-
ności. Środki te stały się w ten sposób jed-
nym z narzędzi budowania podmiotowości 
regionu, której miarą jest realna zdolność 
wpływania na rzeczywistość. Za trafne roz-
wiązanie uznać należało również pomysł 
stworzenia regionalnych programów ope-
racyjnych jako konstrukcji dwufunduszo-
wych, integrujących działania finansowane 
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego (EFRR) i Europejskiego Fun-
duszu Społecznego (EFS). Cechą dokumentu 
umowy była też transparentność, co skut-
kowało m.in. precyzyjnym opisem sposobu 
dokonania alokacji funduszy Polityki Spój-
ności w podziale na programy operacyjne1.

„Nowa” nie znaczy „lepsza”

Wydawać by się mogło, że w kolejnej per-
spektywie systemowe mankamenty logiki 

1	 Programowanie perspektywy finansowej 2014– 
–2020 – Umowa Partnerstwa, s. 173–175, https://www.
funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/
dokumenty/umowa-partnerstwa/ [data dostępu: 
21.04.2021 r.].
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wdrażania Polityki Spójności w Polsce zo-
staną usunięte. Niestety, procedura procesu 
programowania obecnej perspektywy finan-
sowej UE w naszym kraju mocno odbiega 
od standardów procedury realizowanej 
w poprzednim okresie. Uwagę zwraca za-
równo napięty harmonogram, opóźnienia 
w jego realizacji, jak i ograniczenia w prze-
pływie informacji oraz brak rzeczywistego 
dialogu pomiędzy kluczowymi aktorami 
tego procesu.

Proces konsultacyjny rozpoczął się sto-
sunkowo wcześnie. Pierwsze założenia do 
projektu Umowy Partnerstwa – dokumentu 
określającego strategię interwencji funduszy 
europejskich – strona rządowa przedstawiła 
w sierpniu 2019 r. Jednak kolejna wersja zo-
stała udostępniona w procesie prekonsultacji 
dopiero po ok. roku. Żaden z dokumentów 
nie zawierał informacji o podziale środków 
pomiędzy programy krajowe i regionalne. 
Informacje dotyczące alokacji pojawiły się 
dopiero w kontrowersyjnym, krzywdzącym 
Pomorze projekcie UP udostępnionym w po-
łowie stycznia 2021 r., który umożliwił rze-
czywiste rozpoczęcie procesu konsultacji 
społecznych. Niestety, wraz z projektem nie 
pokazano algorytmu podziału środków po-
między programy regionalne. W rezultacie, 
już 22 stycznia 2021 r. marszałek wojewódz-
twa pomorskiego Mieczysław Struk w piśmie 
skierowanym do ministra finansów, fundu-
szy i polityki regionalnej zgłosił poważne 
zastrzeżenia do projektu UP, jednocześnie 
żądając udostępnienia kryteriów podziału 
alokacji pomiędzy województwa w ramach 
programów regionalnych. Te nieoficjalnie 
informacje pojawiły się dopiero 15 lutego 

2021 r., w godzinach popołudniowych, prak-
tycznie po zakończeniu konferencji kon-
sultacyjnej projektu UP zorganizowanej dla 
województwa pomorskiego.

Projekt UP, jak również algorytm podziału 
środków, wzbudził gorące reakcje pomor-
skich środowisk samorządowych, repre-
zentantów organizacji pozarządowych oraz 
przedsiębiorców. Samorząd Województwa 
Pomorskiego uchwałą z 22 lutego 2021 r. za-
jął stanowisko w sprawie podziału alokacji 
na kontynuację regionalnych programów 
operacyjnych w ramach projektu Umowy 
Partnerstwa dla realizacji Polityki Spójno-
ści 2021–2027 w Polsce.

Liczne wystąpienia potwierdzały nie-
korzystny odbiór zaproponowanych zapi-
sów. W szczególności uwagę zwracał fakt, 
że pomimo bardzo dobrych doświadczeń 
dotyczących wydatkowania środków na 
poziomie regionalnym w poprzednich per-
spektywach finansowych, nie zdecydowano 
się na pogłębienie zasady subsydiarności. 
Podobnie jak w latach 2014–2020, 60 proc. 
środków będzie wydatkowane w progra-
mach krajowych.

Co więcej, pojawiło się nowe narzędzie 
ograniczające swobodę programowania re-
gionalnego. Rezerwa programowa – 25 proc. 
środków z puli regionalnej – zostanie rozdys-
ponowana pomiędzy regiony w ramach kon-
traktów programowych – porozumień nego-
cjowanych pomiędzy zarządami województw 
oraz ministrem właściwym ds. rozwoju re-
gionalnego. Wątpliwości budzi również brak 
wydzielenia tzw. kopert regionalnych w tym 
zakresie. Oznacza to, że minister poza ukie-
runkowaniem środków zadecyduje także 
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o tym, ile środków z rezerwy programowej 
trafi do poszczególnych województw. Brak 
wytycznych dotyczących podziału rezerwy 
wzbudza uzasadnione obawy, że ponownie 
zostanie zastosowany „algorytm polityczny”, 
na co mogą wskazywać doświadczenia zwią-
zane z Rządowym Funduszem Inwestycji 
Lokalnych. Przygotowany przez Fundację 
Batorego raport „Rządowy Fundusz Inwesty-
cji Lokalnych: każdemu według potrzeb czy 
według barw politycznych?” jednoznacznie 
potwierdził uprzywilejowaną pozycję samo-
rządów bliskich partii rządzącej2. Dotyczyło 
to zarówno gmin, miast na prawach powiatu 
czy też województw.

Algorytm podziału środków? Niejasny…

Jak już wspomniano, kolejno upubliczniane 
projekty Umowy Partnerstwa nie zawiera-
ły algorytmu podziału środków pomiędzy 
poszczególne województwa. Warto przy-
pomnieć, że w ramach prac nad przygoto-
waniem poprzednich perspektyw, metoda, 
którą się posłużono, była konsultowana 
z samorządami województw. Sposób po-
działu został oficjalnie udostępniony do-
piero post factum w odpowiedzi na liczne 
prośby środowisk samorządowych, już po 
opublikowaniu projektu UP.

Proponowany algorytm podziału aloka-
cji na programy regionalne uwzględnił dwa 

2	 Sześciło D., Gąsiorowska A., Łapszyński R., Zakro-
czymski S., Rządowy Fundusz Inwestycji Lokalnych: 
każdemu według potrzeb czy według barw politycz-
nych?, Fundacja im. Stefana Batorego, www.batory.
org.pl [data dostępu: 21.04.2021 r.].

najistotniejsze w ocenie potrzeb rozwojo-
wych wskaźniki: liczbę ludności oraz poziom 
zamożności wyrażony za pomocą wskaźnika 
PKB na mieszkańca. Dodatkowo, posłużono 
się wskaźnikiem ubytku ludności w latach 
2014–2018 dla poszczególnych regionów 
oraz pięcioma wskaźnikami przypisanymi 
do 5 celów Polityki Spójności. 

Przyjęte założenia budzą wiele zastrze-
żeń i wątpliwości. Najpoważniejsze z nich 
dotyczą uwzględnionych w zastosowanej 
formule zmiennych. Warto mieć na uwadze, 
że celem algorytmu jest podział pomiędzy 
województwa środków, które będą wydat-
kowane w ramach programów regional-
nych. Oznacza to konieczność posłużenia 
się zmiennymi diagnostycznymi, których 
wartości zmienią się dzięki interwencji ad-
resowanej z poziomu regionalnego. Jednak 
w przyjętym algorytmie, chcąc uwzględnić 
zróżnicowania potrzeb rozwojowych w ob-
szarze jakości środowiska oraz dostępności 
transportowej, przyjęto zmienne, na któ-
rych kształtowanie się alokacja regionalna 
nie będzie miała żadnego wpływu. W ob-
szarze środowiska zastosowano bowiem 
wskaźnik Emisja zanieczyszczeń pyłowych 
przez zakłady szczególnie uciążliwe, cha-
rakterystyczny dla dużych zakładów prze-
mysłowych, które zarówno w perspektywie 
2014–2020, jak i w perspektywie 2021–2027 
nie były i nie zostaną objęte wsparciem pro-
gramów regionalnych. Podobnie wątpliwości 
metodyczne budzi obszar transportu, gdzie 
posłużono się wskaźnikiem Międzygałęzio­
wej dostępności transportowej w kolejowym 
transporcie pasażerskim. Zgodnie z tzw. linią 
demarkacyjną rozgraniczającą interwencje 
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z poziomu krajowego i regionalnego, w ra-
mach programów regionalnych nie przewi-
duje się wsparcia dla liniowej infrastruktury 
kolejowej, która w głównej mierze decyduje 
o wartości przyjętego wskaźnika.

Zagadkowe jest również uwzględnienie 
wśród zmiennych diagnostycznych ubytku 
ludności. Pomijając wątpliwości związane 
z obecnością (niewłaściwie zresztą nazwane-
go) miernika, który karze regiony cechujące 
się wysoką jakością życia, sprzeciw budzi 
posłużenie się wartościami bezwzględnymi, 
nieodniesionymi do liczby mieszkańców 
danego województwa. W latach 2014–2018 
największy spadek liczby ludności odno-
towało województwo śląskie, gdzie ubyło 
ponad 52 tys. mieszkańców. W najkorzyst-
niejszej sytuacji znalazło się natomiast Ma-
zowsze, gdzie o ubytku w ogóle mówić nie 
można. Odnotowano tam przyrost popula-
cji sięgający niemal 59 tys. Opisując zmianę 
liczby mieszkańców wyrażoną w procen-
cie populacji okazuje się, że w tym samym 
okresie populacja Śląska zmalała o 1,1 proc., 
Mazowsza zaś przyrosła o 1,3 proc. Liczba 
ludności, którą posłużono się w algorytmie, 
cechuje się 3-krotnie większym zróżnico-
waniem od zmiany ludności, odniesionej 
do liczby mieszkańców, przekładając się 
w nadmierny sposób na podział środków 
pomiędzy województwa.

Wątpliwości budzi też sposób uwzględ-
nienia wskaźnika Produkt krajowy brutto 
na mieszkańca, za pomocą którego zróż-
nicowano poziom zamożności. O ile jego 
ujęcie jest jak najbardziej zasadne, o tyle 
zastanawiają „eksperckie” zabiegi, mające 
na celu najpierw początkowe zmniejszenie, 

a następnie (wybiórcze dla niektórych re-
gionów) zwiększenie wpływu tej zmiennej 
na poziom alokacji. 

Ostatni z poważnych zarzutów dotyczy 
przyjętych ram czasowych. W diagnozie 
posłużono się średnimi z lat 2014–2020. 
Tego typu zabiegi są uzasadnione w przy-
padku cech charakteryzujących się wysoką 
zmiennością. Trudno jednak zaakceptować 
fakt, że programowanie interwencji na lata 
2021–2027 opiera się, choćby nawet w nie-
wielkim stopniu, na informacjach diagno-
stycznych pochodzących z 2014 r. Sięgający 
w skrajnym przypadku 13 lat odstęp czaso-
wy pomiędzy określeniem potrzeby a wy-
datkowaniem środków, nawet w obszarze 
stosunkowo wolno zmieniających się cech 
społeczno-ekonomicznych, wydaje się ir-
racjonalnie długi.

Brak jakiegokolwiek procesu konsul-
tacyjnego na etapie formułowania założeń, 
skomplikowana i nieprzejrzysta formuła 
podziału alokacji regionalnej, ale przede 
wszystkim wskazane powyżej zastrzeżenia 
pozwalają postawić pytanie o rzetelność 
algorytmu podziału środków. Całkowite 
zlekceważenie standardów dialogu i debaty 
rodzi zadrażnienia oraz podejrzenie, że być 
może zamiast bezstronnego oszacowania 
zróżnicowania rozwojowego, które mogło-
by zostać po części zniwelowane na skutek 
interwencji regionalnej, formuła została do-
pasowana do założonego wyniku. Co więcej, 
wygląda na to, że nawet pozorowana bez-
stronność obliczeń matematycznych utrud-
nia realizację podejścia zorientowanego na 
przyjęty z góry wynik. Niezbędne okazują 
się liczne modyfikacje, których zasadność 
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trudno obronić merytorycznie, a których 
zastosowanie i tak nie zawsze prowadzi 
do osiągnięcia założonego celu. Nasuwa 
się więc kolejne podejrzenie, że pozosta-
wienie 25 proc. środków w postaci rezerwy 
programowej dzielonej poza nawet tak nie-
doskonałym i niejasnym algorytmem, służy 
temu, aby tę matematyczną niedogodność 
zminimalizować za pomocą rozstrzygnięć 
już czysto woluntarystycznych.

…a do tego niższa alokacja i niekorzystne 
otoczenie regulacyjne

W ramach perspektyw 2021–2027 na wszyst-
kie programy regionalne przeznaczono 
o 2,9 mld euro mniej. Przyjęty algorytm 
podziału bardzo nierównomiernie obcią-
żył tą „stratą” wybrane regiony. Pomor-
skie znalazło się w skrajnie niekorzystnej 
sytuacji. Pomijając nieznany co do wielko-
ści udział w rezerwie programowej, Pomo-
rze w ramach nowego programu operacyj-
nego Fundusze Europejskie dla Pomorza 
2021–2027 uzyska 1 129 mln euro. Będzie to, 
w skrajnym przypadku, ponad 730 mln euro 
mniej niż w mijającej perspektywie. Ozna-
cza to, że w najczarniejszym scenariuszu 
w przeliczeniu na mieszkańca wydatkowa-
ne regionalnie środki unijne zmniejszą się 
z poziomu 810 euro do zaledwie 482 euro. 

Znaczące ograniczenie budżetu regio-
nalnego programu operacyjnego jest dla 
województwa pomorskiego szczególnie do-
tkliwe. W przeciwieństwie do dotkniętych 
równie wysokimi spadkami: Wielkopolski, 
Małopolski czy też Dolnego Śląska, Pomorze 

nie zostało objęte żadnym z dodatkowych 
instrumentów takich, jak Fundusz Spra-
wiedliwej Transformacji o wartości 4,4 mld 
euro czy też Program Polska Wschodnia 
o budżecie sięgającym 2,2 mld euro. Wraz 
z województwami lubuskie, zachodniopo-
morskie, kujawsko-pomorskie oraz opolskie, 
Pomorze znalazło się w grupie regionów, 
dla których nie przewidziano dodatkowego 
wsparcia. Uwzględniając budżety progra-
mów regionalnych, Funduszu Sprawiedliwej 
Transformacji oraz Programu Operacyjne-
go Polska Wschodnia, Pomorze będzie się 
plasować na 15. pozycji w rankingu regio-
nów pod względem wysokości środków UE 
przeliczonej na mieszkańca. Szacowana na 
482 euro kwota będzie 3-krotnie mniejsza od 
wartości wsparcia per capita w województwie 
lubelskim (1312). Co więcej, mając na uwadze 
powyższy wskaźnik, Pomorze uplasuje się 
również poniżej województw dolnośląskiego 
i wielkopolskiego, które z grupy regionów 
gorzej rozwiniętych awansowały do grupy 
tzw. regionów przejściowych o PKB per ca­
pita przekraczającym 75 proc. średniej UE.

Ograniczona alokacja to istotne, ale 
nie jedyne uwarunkowanie wpływające 
na kształt programu regionalnego w per-
spektywie 2021–2027. Trzeba również pa-
miętać o licznych, przedstawionych w pa-
kiecie rozporządzeń UE ograniczeniach, 
ukierunkowujących strukturę wydatków. 
Wśród najważniejszych należy wymienić 
dwa limity powiązane z realizacją poszcze-
gólnych celów polityki. Zakłada się, że co 
najmniej 25 proc. środków dominującego 
we wspólnotowym wsparciu, EFRR sfinan-
suje projekty wpisujące się w realizację celu 
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pierwszego – Bardziej Inteligentna Europa. 
Jeszcze większe znaczenie przypisano reali-
zacji celu drugiego – Bardziej Przyjazna dla 
Środowiska Europa, na który powinno zostać 
przeznaczone minimum 30 proc. wsparcia 
udzielonego z EFRR. W ramach progów nie-
związanych bezpośrednio z realizacją celów 
Polityki Spójności, warto wskazać koniecz-
ność przeznaczenia co najmniej 8 proc. puli 
EFRR na projekty realizowane w miastach 
w ramach instrumentów terytorialnych. 

Wszystkie, w tym opisane powyżej limity, 
choć zasadniczo dotyczą poziomu krajowe-
go, będą musiały być realizowane w inter-
wencji regionalnej. Formuła kontraktów 
programowych, narzucających ogranicze-
nia dla programów regionalnych, pozwala 
teoretycznie nawet na ich zaostrzenie, czego 
konsekwencją może być jeszcze mniejsza 
elastyczność w programowaniu interwencji 
z poziomu województwa. Niestety, pierw-
sze sygnały potwierdzające zasadność sfor-
mułowanej powyżej obawy, już się pojawiły. 
W udostępnionym do konsultacji projek-
cie wzoru kontraktu programowego, dla 
województwa pomorskiego przewidziano 
np. ograniczenie elastyczności interwencji 
w zakresie inwestycji drogowych. Propo-
nowane zapisy wprowadzają konieczność 
przeznaczenia połowy puli środków dedyko-
wanych rozwojowi infrastruktury drogowej 
poza siecią TEN-T na projekty realizowane 

w ramach formuły partnerstwa publiczno-
-prywatnego. W świetle negatywnych do-
świadczeń w tym zakresie należy uznać, że 
wspomniany zapis jednoznacznie ogranicza 
swobodę programowania interwencji z po-
ziomu województwa.

We współdziałaniu siła

Niekorzystne uwarunkowania powodują, 
że optymalne zaprogramowanie środków 
w ramach programu Fundusze Europejskie 
dla Pomorza jest zadaniem niezwykle wy-
magającym. Brakuje, niestety, partnerskiego 
dialogu ze stroną rządową. Nadzieją są nato-
miast doświadczenia pozyskane w ramach 
prac nad strategicznymi dokumentami roz-
wojowymi województwa, w tym w szczegól-
ności nad Strategią Rozwoju Województwa 
Pomorskiego 2030. Dobra współpraca ze 
środowiskami samorządowymi, przedsię-
biorców i organizacji pozarządowych zwięk-
sza szanse na zdefiniowanie optymalnego 
zakresu wsparcia oraz zorientowanie pro-
gramu Fundusze Europejskie dla Pomorza 
2021–2027 na realizację prawdziwie strate-
gicznych przedsięwziąć rozwojowych. Po-
morska solidarność i partnerska postawa 
już dawno nie były nam tak potrzebne. 
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Jak dawne to już czasy, kiedy w gronie samo-
rządowców i regionalistów mogliśmy snuć 

1	 Niniejszy artykuł został wydrukowany pod tytułem 
„Solidarność w programach regionalnych” w „Rzeczy
pospolitej” z 1.03.2021 r. Śródtytuły odredakcyjne.

U progu nowej 
dekady: problem 
podziału środków 
europejskich 
w układzie 
regionalnym1

plany na temat trzeciego etapu reformy 
samorządowej, uzupełniające te z lat 1990 
i 1998. W związku z polityką większości par-
lamentarnej w ostatnich pięciu latach na-
stąpiło raczej ograniczenie roli samorządu 

Grzegorz Grzelak
Wiceprzewodniczący Sejmiku Województwa Pomorskiego; 
Wyższa Szkoła Społeczno-Ekonomiczna w Gdańsku
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terytorialnego w Polsce niż jego rozwój. 
Zmiany kompetencyjne i te dotyczące w tym 
czasie finansów publicznych, miały charakter 
recentralizacyjny, ograniczający dotychcza-
sowy poziom samorządności terytorialnej.

Recentralizacja

Jako przykłady takich działań można wy-
mienić zmiany w systemie oświaty (kosz-
towna reforma szkolnictwa, niedostateczna 
subwencja oświatowa, wzmocnienie pozycji 
kuratorów wojewódzkich) czy w ochronie 
zdrowia (skrajna centralizacja NFZ). Ograni-
czono do minimum możliwości prowadzenia 
polityki rolnej przez samorządy wojewódzkie 
(za sprawą przejęcia przez ministerstwo rol-
nictwa wojewódzkich ośrodków doradztwa 
rolniczego). Wojewódzkie fundusze ochrony 
środowiska (dotychczas ważny instrument 
polityki lokalnej i regionalnej w tej kluczowej 
dziedzinie) zostały również podporządkowa-
ne administracji centralnej. Podejmowano 
również kontrowersyjne decyzje skutkujące 
ograniczeniem dochodów samorządowych 
czy nawet zmian granic gmin.

Niewątpliwym sukcesem strony samo-
rządowej było zapobieżenie (za sprawą weta 
prezydenta RP) przekształceniu regional-
nych izb obrachunkowych w rządowy in-
strument nacisku w ramach rozszerzone-
go nadzoru finansowego nad samorządami. 
Kolejną porażką – osłabienie pozycji Komi-
sji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorial-
nego, jako ustawowego organu konsultują-
cego ewentualne rządowe projekty zmian 
ustaw dotyczących administracji publicznej 

i systemu kompetencyjnego; rząd zaczął wy-
korzystywać swoją większość parlamentar-
ną do przedkładania poselskich projektów 
ustaw, omijając w ten sposób wymóg kon-
sultacji i opiniowana w ramach KWRiST. Te 
i  inne działania strony rządowej prowa-
dziły nawet do powstawania samorządo-
wych komitetów protestacyjnych, także na 
moim Pomorzu.

Nowa polityka rządu: klientelizm

W ubiegłym roku ujawniła się nowa poli-
tyka, polegająca na tworzeniu przez rząd 
funduszy celowych przeznaczonych do 
realizacji różnych zadań samorządowych 
czy je wspomagających, na przykład Rzą-
dowy Fundusz Inwestycji Lokalnych czy 
Rządowy Fundusz Rozwoju Dróg (wcześniej: 
Dróg Samorządowych). Niewątpliwie, pro-
cesowi przyznawania środków towarzyszyły 
zastrzeżenia wielu samorządów dotyczące 
braku obiektywnych kryteriów nim rzą-
dzących, a nawet zarzuty o stronniczość 
strony rządowej. Tak czy inaczej, taki spo-
sób postępowania wzmacnia tendencje do 
rozwoju klientelizmu, tworzenia układu nie-
formalnych zależności między decydentem 
politycznym a beneficjentem jego decyzji 
i zaburza prawidłowy proces dystrybucji 
dóbr. A wystarczyłoby wbudować te środki 
w ustawowo określony system dochodów 
własnych samorządów.

Nowy problem w relacjach rząd – samo
rząd terytorialny zrodziła rządowa pro-
pozycja alokacji środków 16 regionalnych 
(wojewódzkich) programów operacyjnych 
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w ramach Umowy Partnerstwa dla realizacji 
Polityki Spójności w Polsce w latach 2021–

–2027. Projekt dokumentu przedstawiono 
w połowie stycznia 2021 r., a od trzeciej de-
kady tego miesiąca do 22 lutego rząd prze-
prowadził konsultacje z 16 marszałkami 
województw. Podsumowujące posiedzenie 
Konwentu Marszałków Województw na ten 
temat odbyło się 24 lutego 2021 r.

Algorytm i kontrowersyjne wskaźniki 
podziału środków

Podstawowym problemem podnoszonym 
w trakcie spotkań było narzucenie przez 
stronę rządową algorytmu podziału środków, 
a także udostępnienie go – i to w niepełnym 
zakresie – dopiero pod koniec procesu kon-
sultacji. Po raz pierwszy w historii polskiej 
polityki regionalnej nie dano możliwości 
podjęcia dyskusji na temat jego założeń 
i adekwatności przyjętych wskaźników. 
Stanowi to zaprzeczenie podstawowych 
zasad transparentności debaty publicznej 
i nie przysłuży się do sprawnego i skoordy-
nowanego negocjowania programów ope-
racyjnych z Komisją Europejską. A wiele 
z tych wskaźników może rodzić wątpliwości.

Na przykład, w ramach Celu Polityki 2. 
(Bardziej przyjazna dla środowiska nisko­
emisyjna Europa) posłużono się miernikiem 
Emisja zanieczyszczeń pyłowych przez za­
kłady szczególnie uciążliwe. Interwencja 
w ramach programów regionalnych, co 
do zasady, nie będzie skoncentrowana na 
wsparciu dużych zakładów przemysłowych. 
W obszarze związanym z klimatem, poprawą 

jakości powietrza programy regionalne będą 
ukierunkowane na ograniczenie tzw. niskiej 
emisji, pochodzącej z gospodarstw domo-
wych. Tymczasem, wskaźnik premiuje wo-
jewództwa obciążone działalnością dużych 
zakładów przemysłowych, w szczególności 
z obszaru produkcji energii, które uzyskają 
dodatkowe wsparcie m.in. w ramach Fundu-
szu Sprawiedliwej Transformacji. W ramach 
CP 3. (Lepiej połączona Europa), zastosowa-
no Wskaźnik międzygałęziowej dostępności 
transportowej w kolejowym transporcie pa­
sażerskim (WMDT). Interwencja programów 
regionalnych nie jest powiązana z warto-
ścią tej zmiennej i nie będzie miała na nią 
wpływu. Zgodnie z tzw. linią demarkacyjną 
w programach regionalnych nie przewiduje 
się wsparcia liniowej infrastruktury kolejo-
wej, decydującej o poziomie WMDT w kolejo-
wym transporcie pasażerskim. W przypad-
ku CP 5. (Europa bliżej obywateli) posłużono 
się miernikiem Organizacje według głównej 
dziedziny działalności (rozwój lokalny). Jego 
wartość jest uwarunkowana głównie liczbą 
mieszkańców województwa, a nie kondycją 
trzeciego sektora, co również powinno być 
brane pod uwagę w podziale interwencji po-
między programy regionalne. Zastosowana 
statystyka GUS uniemożliwia porównanie 
wartości wskaźnika między województwa-
mi, a jedynie udział takich organizacji w puli 
krajowej. Liczba organizacji pozarządowych 
nie świadczy też od razu o „dojrzałości go-
spodarczo-społecznej województw”.

Nie wdając się w dalszą, szczegółową 
analizę zastosowanego a ujawnionego w po-
łowie lutego 2021 r. przez rząd własnego al-
gorytmu i wskaźników podziału środków, 
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należy zwrócić uwagę na projekt stworzenia 
dziwnej, bo aż 25-procentowej rezerwy sumy 
alokacji na regionalne programy operacyjne 
(ponad 7 mld euro) i „zamrożenie” jej do cza-
su osiągnięcia konsensusu między rządem 
i poszczególnymi zarządami województw, co 
do przeznaczenia tych środków. O te kwo-
ty mają się ubiegać na drodze negocjacji 
z rządem. Tak więc alokacja regionalna tak 
naprawdę nie stanowi wobec tego 40 pro-
cent całej sumy przyznanej Polsce kwoty 
w ramach Europejskiej Polityki Spójności, 
jak było w poprzedniej perspektywie finan-
sowej UE i – jak utrzymuje rząd – że będzie 
tak również teraz, lecz tylko 30 procent.

Solidaryzm międzyregionalny 
czy dyskryminacja

Rządowy projekt podziału środków w ukła-
dzie regionalnym zgodnie ze standarda-
mi europejskimi wyraźnie premiuje woje-
wództwa słabiej rozwinięte pod względem 
społeczno-gospodarczym i dyskryminuje te 
silniejsze. Decyduje o tym charakter syste-
mu wskaźników. Z tego punktu widzenia, aby 
więcej otrzymać pomocy, warto było w prze-
szłości inwestować mniej w sektor nauko-
wo-badawczy czy w transport kolejowy itd. 
Dziwić jednak musi skala tego „solidarno-
ściowego” działania. Odbywa się ono aż na 
trzech poziomach: w oparciu o algorytm 
alokacji (gdzie, jak powinniśmy podejrze-
wać, działają wydyskutowane, merytoryczne 

wskaźniki), w oparciu o istniejący od daw-
na specjalny program „Polska Wschodnia”, 
czy poprzez „przemnożenie” mnożnikiem 
0,85 alokacji w województwach z PKB per 
capita przekraczającym średnią krajową.

W ten sposób dochodzi do takich para-
doksalnych sytuacji, że alokacja środków 
dla województwa lubelskiego ma być per 
capita niemal trzykrotnie większa niż dla 
województwa pomorskiego (odpowiednio 
ok. 1200 i 480 euro), regionów pozostających 
przecież w tej samej grupie rozwojowej (po-
niżej 75 procent średniego poziomu PKB per 
capita w UE). Moje Pomorze ma otrzymać, 
według rządowego projektu w perspekty-
wie finansowej 2021–2027, tylko 60 procent 
środków (z Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego i Funduszu Społecz-
nego) w porównaniu do perspektywy lat 
2014–2020. Nie uczestnicząc w programie 

„Polska Wschodnia” oraz w Funduszu Spra-
wiedliwej Transformacji, region ten ma jed-
nocześnie największy udział (25 procent) 
w ogólnym spadku kwoty środków na regio-
nalne programy operacyjne w stosunku do 
poprzedniej perspektywy finansowej. Wy-
daje się, że konieczna jest dalsza praca nad 
algorytmem podziału środków i projektem 
całego omawianego dokumentu.

[W materiale wykorzystano dane Urzędu 
Marszałkowskiego Województwa 
Pomorskiego.]
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Trwająca pandemia mocno wpłynęła na świa-
tową gospodarkę. Wprowadzone obostrze-
nia dotknęły wiele sektorów. W naturalny 
sposób skutki gospodarczego spowolnienia 
wpłynęły również na budżety państw oraz 
finanse samorządów terytorialnych. W Pol-
sce pandemia pogorszyła i tak już nadwątlo-
ne budżety jednostek samorządu. Zmiany 
w podatkach od osób fizycznych oraz ro-
snąca luka pomiędzy subwencją oświatową 
a wydatkami na oświatę w coraz większym 
stopniu negatywnie odbijały się na finansach 

samorządów. Na te problemy nałożyła się 
pandemia. Rosnące trudności finansowe 
polskich samorządów groziły zapaścią inwe-
stycyjną. Po pewnym czasie rząd dostrzegł 
zagrożenie i zapowiedział udzielenie pomo-
cy jednostkom samorządu terytorialnego.

Program szumnie nazwany Rządowym 
Funduszem Inwestycji Lokalnych miał stać 
się z jednej strony, lekarstwem na proble-
my finansowe jednostek samorządu tery-
torialnego wywołane pandemią, z drugiej 
zaś, pobudzić lokalną gospodarkę, bowiem 

Rządowy 
Fundusz Inwestycji 
Lokalnych. Fundusz 
dla wybranych?
Michał Szczupaczyński
Dyrektor Kancelarii Marszałka w Urzędzie Marszałkowskim 
Województwa Pomorskiego 
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środki RFIL miały być przeznaczone tylko 
i wyłącznie na wydatki majątkowe.

Program

Program od początku jednak był naznaczo-
ny silnym piętnem upolitycznienia. Nie bez 
przyczyny wsparcie dla JST zostało przez 
rząd ogłoszone przed wyborami prezy-
denckimi. Wszyscy pamiętamy, jak przed 
drugą turą wyborów posłowie Zjednoczo-
nej Prawicy tłumnie ruszyli w teren, aby 
rozdawać tzw. promesy w postaci czeków 
samorządowcom z całej Polski. Spotkało się 
to z ostrą reakcją niektórych włodarzy, któ-
rzy w odpowiedzi przypomnieli, jak bardzo 
koszty wprowadzanych przez rząd reform 
obciążają JST. Pierwszy publicznie zaprote-
stował burmistrz Chodzieży, który podczas 
wizyty premiera Mateusza Morawieckiego 
w swoim mieście pokazał rachunek strat 
swojego samorządu na kwotę 4,2 mln zł. 
Dla Pomorza wyliczona strata związana 
z działaniami rządu za rok 2019 wyniosła 
ponad miliard złotych, o czym przypomniał 
marszałek Mieczysław Struk. Najbardziej 
jednak bulwersujące było wówczas to, że 
wykorzystane w wyborach „czeki” były bez 
pokrycia, bowiem nie było podstawy praw-
nej do uruchomienia wsparcia. Podstawa 
prawna pojawiła się dopiero po drugiej turze 
wyborów wygranych przez kandydata Pra-
wa i Sprawiedliwości Andrzeja Dudę. Przy-
jęta 23 lipca 2020 r. przez Radę Ministrów 
uchwała ws. wsparcia na realizację zadań 
inwestycyjnych przez jednostki samorządu 
terytorialnego zakładała dwa etapy wsparcia. 

W pierwszym, suma 6 mld zł miała być po-
dzielona pomiędzy wszystkie JST poziomu 
gminnego i powiatowego z wyłączeniem 
samorządów województw. Kwoty wsparcia 
były określone w załączniku do uchwały. Dru-
gi etap, w którym do podziału było znowu 
6 mld zł, miał już mieć formę konkursu dla 
wszystkich JST, włączenie z samorządami 
województw. Zasady ustalone przez rząd 
zakładały, że we wspomnianym konkursie 
będzie można składać wnioski na realizację 
inwestycji, których wartość kosztorysowa 
nie będzie niższa niż 400 tys. zł, nie można 
było refundować poniesionych kosztów, ale 
można było zawnioskować o zapewnienie 
wkładu własnego do inwestycji finansowa-
nej np. ze środków unijnych.

Z mocy uchwały konkursy miała roz-
strzygać Komisja ds. Wsparcia Jednostek 
Samorządu Terytorialnego, w której za-
siedli trzej przedstawiciele prezesa Rady 
Ministrów oraz po dwóch przedstawicieli 
ministra gospodarki, ministra ds. finan-
sów publicznych oraz ministra właściwe-
go ds. rozwoju regionalnego. Przy ocenie 
wniosków komisja miała brać pod uwagę 
kryteria takie, jak: realizacja zasady zrów-
noważonego rozwoju, kompleksowość in-
westycji i ograniczenie emisyjności oraz 
ingerencji w środowisko. Co ważne, pier-
wotnie każdy samorząd mógł zgłosić nie-
ograniczoną liczbę wniosków. Tyle jeżeli 
mowa o zapisach uchwały RM.

W praktyce, komisja otrzymała pełną 
dowolność w wyborze wniosków, bowiem jej 
członków nie zobligowano do analizy i punk-
towej oceny złożonych wniosków. Nie stwo-
rzono również systemu punktacji, a wyboru 

22 Samorząd Pomorza Zeszyty Problemowe 
nr 11 / 2021



Michał Szczupaczyński Rządowy Fundusz Inwestycji Lokalnych. Fundusz dla wybranych?

wniosków nie trzeba było uzasadniać. Jeżeli 
weźmiemy pod uwagę fakt, że w komisji nie 
było przedstawicieli samorządów czy kor-
poracji samorządowych, to możemy uznać, 
że w praktyce, rządowa komisja uzyskała 
pełną dowolność w wyborze projektów do 
dofinansowania i dysponowaniu bardzo 
dużym budżetem. 

Uchwała Rady Ministrów była aż sze-
ściokrotnie nowelizowana, a dotyczyła 
m.in. uwzględnienia wojewodów we wstęp-
nej ocenie wniosków (uchwała RM z 8 grud-
nia 2020 r.) oraz poszerzenia katalogu 
wsparcia. Nowelizacja z 30 października 
2020 r. wprowadziła instrument wsparcia 
dla tzw. gmin popegeerowskich. Łączna 
kwota przeznaczona na ten cel wyniosła 
250 mln zł. Duża zmiana została wpro-
wadzona uchwałą RM z 12 stycznia 2021 r., 
a dotyczyła dodatkowego wsparcia dla 
tzw. gmin górskich z przeznaczeniem na 
ten cel miliarda złotych. 

Konkursowy podział środków

Rozstrzygnięcia, które nastąpiły w dwóch 
zorganizowanych przez rząd Zjednoczonej 
Prawicy konkursach, spotęgowały wątpli-
wości związane z przejrzystością i obiek-
tywizmem podziału środków. Okazało się, 
że wiele samorządów, które złożyły wnioski, 
zostało wykluczonych z podziału środków. 
Wątpliwości budzą też wielkości przyznanych 
poszczególnym samorządom kwot. Analiza 
jasno wskazuje na motywację polityczną 
przy podziale środków z RFIL, a dowodów 
na obronę tej tezy jest aż nadto. 

Już pierwszy konkurs, rozstrzygnięty 
przez rządową komisję w grudniu ubiegłe-
go roku, był naznaczony wyraźnym poli-
tycznym piętnem i kontrowersjami. Brak 
zapisów w uchwale RM wyznaczających 
maksymalną liczbę złożonych wniosków 
przez każdą JST doprowadził do tego, że 
w skali kraju zostało ich złożonych ok. 10 tys. 
Czy wspomniana wyżej dziewięcioosobowa 
komisja była w stanie chociażby przejrzeć 
taką liczbę wniosków, jest bardzo wątpliwe. 
Jednak to podział środków wzbudził naj-
większy sprzeciw. Na przykład, podczas 
gdy mające ponad 2,3 mln mieszkańców 
samorządy województwa pomorskiego 
otrzymały 237 mln zł, to te z województwa 
podkarpackiego (2,1 mln mieszkańców) 
otrzymały ponad 452 mln zł. Powoduje to, 
że per capita podkarpackie samorządy 
otrzymały dwukrotnie większe wsparcie. 
Już te dwa skrajne przypadki pokazują, 
że Polska w ten sposób została podzie-
lona na pół. Patrząc szerzej – największe 
wsparcie otrzymały JST w województwach 
rządzonych lub współrządzonych przez 
PiS: podlaskim (181 mln zł), lubelskim 
(313 mln zł), świętokrzyskim (167 mln zł), 
łódzkim (292 mln zł), śląskim (531 mln zł), 
małopolskim (401 mln zł), a na drugim 
biegunie znalazły się te rządzone przez 
ugrupowania parlamentarnej opozycji: 
opolskie (86 mln zł), zachodniopomorskie 
(188 mln zł), wielkopolskie (267 mln zł), lu-
buskie (84 mln zł). 
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Niesprawiedliwe zasady podziału 
środków

Jednak, aby w pełni zobrazować, jak bar-
dzo rząd i powołana komisja kierowały się 
sympatiami i antypatiami politycznymi, 
należy sięgnąć do rozstrzygnięć, które na-
stąpiły później. Drugi konkurs w ramach 
RFIL został rozstrzygnięty 31 marca 2021 r. 
Podobnie jak poprzedni, tak i ten dosko-
nale obrazuje przywiązanie rządu do fa-
woryzowania „swoich”. Podczas gdy JST 
z województwa podkarpackiego otrzymały 
niemal 140 mln zł, to te z Pomorza musia-
ły zadowolić się kwotą 91 mln zł. Jeszcze 
większą dysproporcję możemy dostrzec 
przy zsumowaniu przyznanych w konkur-
sach kwot i obliczeniu wsparcia per capita. 
Otóż, w ośmiu województwach rządzonych 
lub współrządzonych przez PiS, per capita 
wsparcie wyniosło 190 zł (łącznie 3 miliar-
dy 787 mln zł), a w ośmiu województwach, 
w których rządzi lub współrządzi Koalicja 
Obywatelska, to wsparcie per capita wyniosło 
132 zł (2,443 mld zł). Jest to niemal 1,5 mld zł 
różnicy. Dzieje się to na obszarach porów-
nywalnych, jeżeli chodzi o liczbę ludności.

Nie bez znaczenia i z pewnością godny 
podkreślenia jest jeszcze jeden fakt, który 
dotyczy szeroko omawianego wsparcia dla 
gmin, w których działalność turystyczna sta-
nowi ważne źródło dochodu. W momencie 
kolejnych wprowadzanych przez rząd obo-
strzeń związanych z pandemią, pojawił się 
pomysł wsparcia tych gmin, które ucier-
piały w związku z zamrożeniem branży 
turystycznej. Wspomniana już nowelizacja 
uchwały Rady Ministrów z 12 stycznia 2021 r. 

określiła takie wsparcie w ramach instru-
mentu, jakim jest Rządowy Fundusz Inwe-
stycji Lokalnych. Znamienne i jakże cha-
rakterystyczne dla obecnej władzy jest to, 
że pomoc trafiła jedynie do tzw. gmin gór-
skich. Dlaczego charakterystyczne? Poza 
trzema gminami z województwa opolskie-
go, reszta, czyli 199 gmin są zlokalizowane 
w województwach rządzonych lub współ-
rządzonych przez PiS (małopolskie, śląskie, 
dolnośląskie, podkarpackie i świętokrzy-
skie). Pomimo licznych apeli władz samo-
rządowych i samych przedsiębiorców, tą 
pomocą nie objęto gmin nadmorskich, któ-
re również ucierpiały w wyniku obostrzeń 
i w których działalność turystyczna funk-
cjonuje również poza sezonem letnim. Nie 
rozszerzono tego wsparcia nawet o gminy 
znajdujące się poza południową częścią Pol-
ski (czyli wspomnianymi gminami górski-
mi, w których działają wyciągi narciarskie 
i stacje narciarstwa), a przecież właśnie 

Rządowy Fundusz Inwestycji Lokalnych 
po dwóch konkursach (materiały własne 
UMWP)

Jednostki samorządu terytorial-
nego województw rządzonych lub 
współrządzonych przez Zjednoczo-
ną Prawicę.

Jednostki samorządu terytorial-
nego województw opozycyjnych 
wobec obozu władzy.

223 złote 
per capita

132 złote 
per capita
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ratowaniem gmin, w których jest prowa-
dzona działalność związana z sezonem zi-
mowym, argumentowano uruchomienie 
funduszu z RFIL. Na samym Pomorzu i w są-
siednich regionach jest takich ośrodków 
kilkanaście. Rząd na liczne apele pozostał 
głuchy i pomocy udzielono tylko gminom 
górskim. Gminy te dodatkowo otrzymały 
z RFIL 672 mln zł. Kiedy uwzględni się te 
kwoty, to dysproporcja wsparcia w ramach 
programu jeszcze się pogłębia. Z 1,5 mld zł 
różnicy robią się ponad 2 mld zł, a per capi­
ta województwa faworyzowane przez rząd 
otrzymały 223 zł wobec 132 zł w wojewódz-
twach „opozycyjnych”. 

Kolejny dowód – jeszcze bardziej ja-
skrawy – otrzymujemy po analizie wspar-
cia udzielonego samorządom województw. 
Samorząd Województwa Pomorskiego 
otrzymał w dwóch rozdaniach 22 mln zł, 

a Samorząd Województwa Podkarpackiego 
aż 145 mln zł. Należy zaznaczyć, że Samorząd 
Województwa Pomorskiego tylko w pierw-
szym konkursie złożył 30 projektów na 
kwotę ok. 700 mln zł, w tym na 16 ważnych 
inwestycji w obszarze ochrony zdrowia. 

W dwóch przeprowadzonych konkursach 
niektóre samorządy województw wręcz po-
minięto: kujawsko-pomorskie, zachodnio-
pomorskie, wielkopolskie i mazowieckie. 
Na 423 mln zł przyznanych samorządom 
województw, tylko 48 mln zł przypadło tym, 
w których rządzi lub współrządzi Koalicja 
Obywatelska. Jest to zaledwie 11 proc. środ-
ków rozdysponowanych pomiędzy samo-
rządy województw.

Bulwersujące jest wykluczenie z grona 
gmin objętych dofinansowaniem w ramach 
przeprowadzonych konkursów wielu wspól-
not lokalnych. Tylko na Pomorzu 36 JST nie 

Rządowy Fundusz Inwestycji Lokalnych po dwóch konkursach (materiały własne UMWP)

Samorząd Województwa Pomorskiego otrzymał 
w dwóch rozdaniach zaledwie 22 mln zł.

Na 423 miliony złotych przyznanych samorządom 
województw tylko 48 milionów złotych ( ) przypadło tym, 
w których rządzi lub współrządzi Koalicja Obywatelska. 
Jest to zaledwie 11% rozdysponowanych pomiędzy 
samorządy województw środków.

Samorząd Województwa Podkarpackiego aż
145 mln zł.

Niektóre samorządy województw wręcz pomi-
nięto w obu konkursach: kujawsko-pomorskie, 
zachodniopomorskie, wielkopolskie, mazowieckie.
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otrzymało w dwóch edycjach konkursu ani 
złotówki. Jeżeli uświadomimy sobie, że na 
Pomorzu mamy 140 JST, to jest to liczba 
znacząca. Przeglądając z kolei listę wy-
branych do dofinansowania inwestycji, to 
brakuje na niej chociażby Gdańska, Gdyni 
czy Sopotu. Trudno zatem nie wyciągnąć 
wniosku, że konkursy stały się kolejnym 
sposobem na ukaranie samorządów, które 
z punktu widzenia rządu centralnego, są 
tymi niepokornymi. Politycy PiS, również 
z Pomorza, broniący rozstrzygnięć rządowej 
komisji, często wskazywali jako argument, 
że wsparcie było kierowane do uboższych 
i mniejszych samorządów, a duże miasta 
z oczywistych względów w tym gronie się 
nie znalazły. Gdyby była to prawda, można 
by uznać ten argument za pewne uspra-
wiedliwienie. Choć i tak każdy, kto zna się 
chociaż pobieżnie na finansach publicznych 
wie, że zarówno wprowadzone przez obecny 
obóz władzy zmiany w podatkach PIT, jak 
i wspomniana luka w subwencji oświatowej, 
w największym stopniu uderzyły właśnie 
w duże miasta. Gdańsk w wyniku wprowa-
dzonych zmian rok do roku stracił 100 mln zł, 
a przyznana obecnie subwencja oświatowa 
nie pokrywa nawet wydatków ponoszonych 
na wynagrodzenia w oświacie. 

Subsydiarność czy słabość 
samorządów?

Wracając jednak do przytoczonego argumen-
tu o tym, że RFIL służy głównie mniejszym 
i „biedniejszym” samorządom – wcale nie 
stało się tak, że to właśnie one otrzymały 

wsparcie, bowiem nie tylko duże miasta 
stały się ofiarami szkodliwej praktyki dzia-
łania rządu. Są nimi również samorządy 
spoza metropolii, których finanse również 
ucierpiały wskutek pandemii. Do grona tych 
samorządów trafiły m.in. Sulęczyno, Potę-
gowo, Krynica Morska, Ryjewo czy powiat 
bytowski. Trudno w takiej metodzie dopa-
trzeć się sprawiedliwości czy hołdowania 
zasadzie zrównoważonego rozwoju lub 
wyrównywania szans, na którą tak lubią 
powoływać się politycy obozu władzy. 

Niestety, Rządowy Fundusz Inwesty-
cji Lokalnych stał się kolejnym smutnym 
dowodem nieobiektywnego i instrumen-
talnego traktowania narzędzi wsparcia JST 
przez rząd. Wielokrotnie opisywane było 
już instrumentalne traktowanie środków 
w ramach Funduszu Rozwoju Dróg Lokal-
nych, a ostatnio jesteśmy świadkami sytuacji 
bez precedensu, kiedy rząd nawet środki 
unijne przeznaczone na nową perspekty-
wę finansową, wykorzystuje w swojej grze 
politycznej. Rządowy Fundusz Inwestycji 
Lokalnych obnażył też nie tylko intencje 
i metodę działania władz centralnych, ale sła-
bość polskiej samorządności, która poprzez 
zabieranie kompetencji przez centrum oraz 
osłabianie finansów, stają się coraz częściej 
klientami rządu i wojewodów. Sytuacja ta 
przeczy w sposób oczywisty zasadzie sub-
sydiarności, która jest fundamentem idei 
samorządności i upośledza ważną część 
państwa, którą są samorządy terytorialne. 
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Rządowa propozycja podziału środków unij-
nych na programy regionalne w perspekty-
wie 2021–2027 budzi ogromne emocje. Moim 
zdaniem, są trzy zasadnicze powody takiej 
sytuacji. Główny – to wielkość środków i za-
sady Unii Europejskiej. Drugim ważnym po-
wodem są warunki, jakie stawia polski rząd, 
realizując politykę zrównoważonego rozwo-
ju, rozumianą wg unijnych zasad. Jest ona 
zbieżna z programem rządowym, który pol-
ski rząd chce realizować. Trzeba zaznaczyć, 
że obecna władza inaczej postrzega politykę 
zrównoważonego rozwoju niż poprzednie 
rządy. Na to wszystko trzeba nałożyć ocze-
kiwania samorządów, głównie samorządów 
wojewódzkich, na realizację programów 
regionalnych, szczególnie na realizację 
regionalnych programów operacyjnych.

Co do wielkości środków unijnych, to 
warto przypomnieć, że jest to największa 
kwota w historii UE dla naszego kraju. Dla 
Polski przeznaczona jest kwota ok. 770 mld zł. 
Pamiętamy ubiegłoroczne trudne nego-
cjacje, walkę wielu krajów o swoje racje, 
w tym również aktywną postawę rządu 
Rzeczypospolitej Polskiej Mateusza Mo-
rawieckiego, co w ostateczności skończyło 
się sukcesem i dało dobry budżet dla Polski. 
Przyjęty kompromis uwzględnia wszystkie 
polskie postulaty:

•	 zwiększyliśmy środki dla Polski z Polity-
ki Spójności i Wspólnej Polityki Rolnej,

•	 wykluczyliśmy niekorzystną dla Polski 
propozycję finansowania budżetu UE 
z przychodów z ETS (system handlu 
uprawnieniami do emisji),

Podział środków 
na województwa
Jerzy Barzowski
Radny Sejmiku Województwa Pomorskiego; członek Komisji 
Samorządu i Bezpieczeństwa Publicznego; przewodniczący 
Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości
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•	 zmniejszyliśmy składkę Polski z tzw. wpła-
ty od plastiku – niepoddanych recyklin-
gowi odpadów z tworzyw sztucznych

•	 poprawiliśmy warunki wdrażania Polityki 
Spójności (wyższe stopy współfinansowa-
nia UE, dłuższy okres na wydatkowanie), 

•	 skorygowaliśmy zapisy dotyczące zo-
bowiązania do dążenia do neutralności 
klimatycznej, aby były zgodne z kon-
kluzjami Rady Europejskiej z grudnia 
2019 r. – bez nakładania zobowiązań na 
poszczególne państwa członkowskie,

•	 z inicjatywy Polski i Węgier nie została 
wprowadzona radykalna propozycja 
Komisji Europejskiej odnosząca się do 
praworządności. Stosowanie zasady 

„pieniądze za praworządność” będzie 
nadal w mocy, ale możliwość sięgnię-
cia po ten mechanizm zostanie mocno 
ograniczona i pojawi się nie wcześniej 
niż za dwa lata. Nacisk zostanie bardziej 
skupiony na ochronie interesów finan-
sowych UE, zapewniając kontrolę Rady 
Europejskiej nad tym procesem. Ponadto, 
procedura dotycząca praworządności 
może być uruchamiana niejako w dru-
giej kolejności, jeśli inne mechanizmy 
kontrolne okażą się niewystarczające. 
Przykładem może tu być instytucja 
OLAF, czyli Europejski Urząd ds. Zwal-
czania Nadużyć Finansowych, który od 
1999 r. zwalcza m.in. nadużycia budżetu. 
Do tego samo stwierdzenie, że np. doszło 
o korupcji, nie będzie wystarczające, aby 
uruchomić procedurę. Potrzebne będzie 
orzeczenie Europejskiego Trybunału 
Sprawiedliwości.

Trzeba przypomnieć, że Polska będzie naj-
większym beneficjentem Polityki Spójności 
w UE i otrzyma 66,8 mld euro. Dodatkowe 
środki z Polityki Spójności w odpowiedzi na 
kryzys to szacunkowo 3 mld euro, a środ-
ki ze Wspólnej Polityki Rolnej dla Polski to 
28,5 mld euro. Polska będzie też najwięk-
szym beneficjentem Funduszu Sprawiedli-
wej Transformacji i otrzyma z tego tytułu 
3,5 mld euro.

Fundusz Odbudowy

Z Funduszu Odbudowy w ramach Instru-
mentu na rzecz Odbudowy i Zwiększania 
Odporności Polska będzie miała do dyspo-
zycji ok. 58,1 mld euro, w tym:

•	 23,9 mld euro w formie dotacji,
•	 34,2 mld euro w pożyczkach.

Pieniądze te mogą być wykorzystane w ta-
kich obszarach, jak:

•	 Transformacja cyfrowa,
•	 Odporność i konkurencyjność gospo-

darki,
•	 Energia i zmniejszenie energochłonności,
•	 Dostępność i jakość systemu ochrony 

zdrowia,
•	 Zielona i inteligentna mobilność. 

Pieniądze te będą do wykorzystania do 2026 r. 
Żeby móc z nich skorzystać, Polska musi ra-
tyfikować Fundusz Odbudowy i opracować 
krajowy plan odbudowy, który musi być 
zaakceptowany przez Komisję Europejską. 
Jeżeli chodzi o Fundusz Odbudowy, to jego 
ratyfikacja napotyka na problemy nie tylko 
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akceptacji ugrupowań opozycyjnych w sej-
mie, ale również w koalicji rządowej. Z kolei 
projekt krajowego planu odbudowy został 
przedstawiony Komisji Europejskiej, która 
zgłosiła do niego uwagi. Równocześnie za-
kończył się proces konsultacji społecznych 
w Polsce. Aktywny udział w tym procesie 
miały samorządy. Zaproponowały wiele po-
stulatów, które albo już zostały uwzględnio-
ne, albo trwa ich analiza. Do końca kwietnia 
2021 r. rząd musi przedstawić ostateczną 
wersję krajowego planu odbudowy Komi-
sji Europejskiej, która ma dwa miesiące na 
jego zatwierdzenie. Już latem 2021 r. środki 
z Funduszu Odbudowy mogą być wykorzy-
stywane do odbudowy kraju po pandemii.

Zmiany w propozycji podziału środków

Rząd polski zaproponował też pewne zmia-
ny w podziale środków unijnych na lata 
2021–2027 dla samorządów na programy 
regionalne. Nie są to radykalne zmiany, bo 
takie być nie mogą ze względu na obwaro-
wania unijne, jak i potrzebę kontynuacji 
rozpoczętych wcześniej programów. Naj-
istotniejsze zmiany dotyczą sposobu wy-
równywania szans rozwojowych poszcze-
gólnych regionów w Polsce, jak również 
wewnątrz regionów. Tu jest największy 
spór. Część samorządów wojewódzkich 
chciałaby, aby zasady podziału środków 
unijnych nie zmieniły się albo zostały 
przeformowane w kierunku poszerzenia 
kompetencji w zakresie ich wykorzystania 
dla województw i w większej wysokości. 
Jest to pogląd nie do przyjęcia z punktu 

widzenia rozwoju naszego regionu. Choć 
nasze województwo ogólnie jest dobrze 
postrzegane w wielu wskaźnikach wyko-
rzystania środków unijnych, to jednak 
rozwój regionu jest w wielu dziedzinach 
nierównomierny. Jest tak m.in. dlatego, 
że wielu decydentów nie tylko z naszego 
województwa uważa, że najpierw trzeba 
do właściwego poziomu rozwoju doprowa-
dzić stolicę województwa, a potem – speł-
niając już wszystkie parametry dobrze 
rozwiniętej stolicy regionu – będzie ona 
pozytywnie oddziaływać na resztę woje-
wództwa. Jest to preferencja tzw. modelu 
polaryzacyjno-dyfuzyjnego, czego dowo-
dem jest np. dążenie do przyjęcia ustawy 
o ustroju metropolitalnym dla Trójmiasta 
i ościennych gmin i powiatów. 

Chcę wyraźnie podkreślić, że nie jestem 
przeciwnikiem rozwoju metropolii, bo to 
może być istotny impuls rozwojowy. Jednak 
najpierw trzeba doprowadzić do w miarę 
równego rozwoju wszystkich części Polski 
i wyrównać dysproporcje rozwojowe we-
wnątrz regionu. Dostępność usług i świad-
czeń jest badana i mierzona obiektywnymi 
kryteriami, co nie zawsze wychodzi nam 
jako województwu na dobre. Myślę, że nikt 
się nie godzi na to, by zachodnia część wo-
jewództwa była najbardziej wykluczonym 
komunikacyjnie obszarem w Polsce. A tak 
jest obecnie. Potwierdzają to krajowe do-
kumenty planistyczne i strategiczne takie, 
jak: Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju 
2020 z perspektywą do roku 2030, Koncepcja 
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, 
Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2020, 
Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 
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2030. Są to wieloletnie zaniedbania, które 
czas likwidować. 

Należy wiedzieć, co podkreślają specja-
liści od polityki rozwoju, że dostępność 
komunikacyjna jest kluczowym, naj-
ważniejszym elementem rozwoju. Nie 
jest wystarczającym, ale bez tej dostępności 
nie można mówić o rozwoju. Przepraszam, 
ale tu muszę wesprzeć się przykładem z By-
towa, mojego miasta. Jest nie do przyjęcia, 
że w mieście powiatowym, w którym działa 
jedna z największych firm produkcji okien 
w Europie, jakim jest „Drutex”, nie można 
zbudować właściwej dostępności komu-
nikacyjnej. Firma, która ma ok. 150 tirów, 
ok. 50 samochodów dostawczych, do której 
codziennie przybywa ok. 30 tirów z innych 
firm dostawczych, nie może się doczekać 
zrozumienia swoich potrzeb. Doszło do tego, 
że firma chciała się z Bytowa wyprowadzać. 
Bytów, miasto które od początku transfor-
macji dynamicznie się rozwija, jako jedyne 
w województwie pomorskim nie ma kolei. 
Od wielu lat słyszę, że lada moment będzie 
ona do Bytowa doprowadzona, jednak tak 
się nie dzieje. Dostępność kolejowa, czyli ko-
lej regionalna, nie funkcjonuje praktycznie 
w wielu miastach powiatowych województwa. 
To wszystko wymaga naprawy. Jest szansa, 
aby te złe decyzje czy zaniedbania zacząć 
naprawiać w najbliższej perspektywie finan-
sowej ze środków unijnych na lata 2021–2027. 
Musimy jednak, po jednomyślnym przyjęciu 
na sesji sejmiku, 12 kwietnia 2021 r. Strategii 
Rozwoju Województwa Pomorskiego, w spo-
sób właściwy opisać priorytety rozwojowe 
w regionalnych programach strategicznych. 
Czy się uda, zobaczymy.

Podział środków na programy regional-
ne, który – jak na wstępie wspomniałem – 
budzi wielkie emocje nie tylko w naszym 
województwie, jest przez rząd analizowa-
ny. O ile zasadniczy podział z pewnością 
się nie zmieni, to zmniejszenie rezerwy, 
która zostałaby w dyspozycji rządu, jest 
wielce prawdopodobne. Jednak naciski na 
rząd czynione przez polityków Platformy 
Obywatelskiej w naszym województwie 
były niedopuszczalne. Przejawiło się to 
w Uchwale nr 359/XXIX/21 naszego sejmiku 
podczas sesji z 22 lutego 2021 r. w sprawie 
przyjęcia stanowiska dotyczącego podziału 
alokacji na kontynuację regionalnych pro-
gramów operacyjnych w ramach projektu 
Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki 
spójności 2021–2027 w Polsce. Jako klub nie 
poparliśmy tej uchwały, chociaż niektóre 
kryteria były dla nas krzywdzące. Dlatego 
przygotowaliśmy swoje stanowisko i rów-
nież przekazaliśmy je do ministra fundu-
szy i polityki regionalnej. Oba dokumenty 
są publikowane w innej części niniejszej 
publikacji. Jako przykład normalnej dys-
kusji z rządem można wskazać stanowisko 
Konwentu Marszałków Województw RP, pod 
którym podpisali się wszyscy marszałkowie 
województw. Dokument ten jest również 
publikowany w bieżącym numerze. 

Zasady podziału środków

Chcę teraz przybliżyć zasady i kryteria po-
działu środków, które zastosował rząd w pro-
jekcie Umowy Partnerstwa. Pamiętajmy, że 
spadek alokacji na Politykę Spójności na lata 
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2021–2027 wyniósł 5,1 mld euro. Podobnie jak 
w latach 2014–2020, również w nowej roz-
poczynającej się perspektywie ok. 60 proc. 
funduszy z Polityki Spójności trafi do progra-
mów realizowanych na poziomie krajowym. 
Pozostałe 40 proc. otrzymają programy re-
gionalne, zarządzane z poziomu województw. 
Programy krajowe będą tematycznie zbliżone 
do tych realizowanych. Oznacza to, że pie-
niądze z Polityki Spójności zainwestujemy 
m.in. w rozwój infrastruktury i ochronę 
środowiska, powiększanie kapitału ludzkie-
go, budowanie kompetencji cyfrowych czy 
wsparcie makroregionu Polski Wschodniej.

Generalnie trzeba stwierdzić, że zasady 
alokacji na programy regionalne będą za-
chowane, jak w poprzedniej perspektywie, 
czyli w latach 2014–2020. Zostanie utwo-
rzonych 16 dwufunduszowych programów 
regionalnych. Zachowany zostanie udział 
programów regionalnych w całości alokacji 
na główny cel nr 1 polityki spójności „Inwe-
stycje na rzecz zatrudnienia i wzrostu” na 
poziomie 40 proc. Nieco zmieni się proporcja 
udziału środków z Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego 
Funduszu Społecznego. W perspektywie 
2014–2020 proporcja ta wynosiła 78 proc. 
środków z EFRR do 22 proc. środków z EFS 
w programach regionalnych. W perspekty-
wie 2021–2027 będzie to proporcja 75 proc. 
z EFRR do 25 proc. z EFS. To oznacza, że na 
rezerwę w bieżącej perspektywie przezna-
cza się 25 proc. środków. Dodatkowo, regio-
ny otrzymają środki w ramach Funduszu 
Sprawiedliwej Transformacji (3,86 mld euro) 
i kontynuacji Programu Operacyjnego Pol-
ska Wschodnia (2,5 mld euro). Łącznie, do 

regionów trafi 49,7 proc. alokacji na cel nr 1: 
„Inwestycje na rzecz zatrudnienia i wzrostu”.

Nasz problem polega na tym, że nie 
będziemy brani pod uwagę, zgodnie z za-
sadami unijnymi, w podziale środków 
z Funduszu Sprawiedliwej Transformacji 
i Programu Operacyjnego Polska Wschod-
nia. Niezadowolenie z zaproponowanych 
środków dla naszego województwa wynika 
z przyjętych kryteriów przez Ministerstwo 
Funduszy i Polityki Regionalnej do utwo-
rzonego algorytmu. Jedno z nich bardzo 
nas dotyka i o nim chcę kilka zdań napisać. 
Chodzi o kryterium, w którym posłużono 
się Wskaźnikiem międzygałęziowej dostęp­
ności transportowej w kolejowym transporcie 
pasażerskim (WMDT). Ponieważ UE przyję-
ła, że nie będzie w obecnej perspektywie 
2021–2027 finansowała w programach regio-
nalnych liniowej infrastruktury kolejowej, 
a linie kolejowe są istotnym elementem 
tego wskaźnika(WMDT). To spowodowało, 
że nasze województwo, które przez minio-
ne lata dużo inwestowało w rozwój infra-
struktury kolejowej – głównie w obrębie 
Trójmiasta – chodzi tu o naszą sztandaro-
wą inwestycję kolejową – Pomorską Kolej 
Metropolitalną (PKM). Inwestycja ta, którą 
wszyscy wspieraliśmy i z niej się cieszy-
my, podniosła nam wskaźnik dostępności, 
a tym samym obniżyła proponowaną alo-
kację na Regionalny Program Operacyjny 
dla naszego województwa na lata 2021–2027. 
Trudno się pogodzić z taką informacją, że 
za to, że zainwestowaliśmy duże pieniądze 
na budowę PKM-ki, otrzymamy mniej pie-
niędzy w obecnej perspektywie finansowej 
na kolejne inwestycje infrastrukturalne.
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Nie chcę w tym artykule uchodzić za 
obrońcę i tłumacza zasad i przepisów, które 
polski rząd musi i chce wypełniać. Należy 
jednak wiedzieć, że jedną z głównych zasad 
dystrybucji środków unijnych zapisanych 
w unijnych dokumentach, jest zrównoważo-
ny rozwój całej wspólnoty europejskiej w sze-
rokim znaczeniu tego pojęcia. Stąd wsparcie 
dla regionów słabiej rozwiniętych. Dla Polski 
z tego powodu został przyjęty w poprzedniej 
perspektywie Program Odbudowy Polska 
Wschodnia i  jest kontynuowany obecnie. 

Unijne kryteria

Unia Europejska stara się dobierać tak kry-
teria, aby rozwój regionów był możliwie rów-
nomierny i zaleca stosowanie podobnych 
zasad w państwach członkowskich. Dlate-
go m.in. rząd chce zachować nieco więcej 
środków na rezerwę, aby móc skuteczniej 
wspierać programy, które będą niwelowa-
ły różnice pomiędzy województwami i we-
wnątrz nich. Jednym z istotnych kryteriów, 
które MFiPR będzie brało pod uwagę przy 
podziale rezerwy, będą projekty dotyczą-
ce średnich miast tracących funkcje oraz 
obszary zmarginalizowane. 

Myślę, że dzisiaj nikt już nie podważy 
faktu, o czym już wyżej piszę, że zachodnia 
część województwa pomorskiego jest jed-
nym z najbardziej wykluczonych komuni-
kacyjnie obszarów w Polsce. Jest to swoisty 
paradoks, dużo inwestowaliśmy w lepszą 
dostępność transportową (kolejową – PKM), 
a mamy mniejsze pieniądze na dalszy jej roz-
wój. A potrzeby dostępności transportowej 

(drogowej i kolei regionalnych) są duże. 
Dlaczego tak się stało? Przede wszystkim 
dlatego, że nierównomiernie rozwijaliśmy 
(inwestowaliśmy) w rozwój województwa. 

Wielokrotnie podkreślam, że dostępność 
komunikacyjna jest najważniejsza, pod-
stawowa, bez nie można mówić o dostęp-
ności w wielu innych dziadzinach, choćby 
dostępności świadczeń zdrowotnych. Nikt 
nie będzie proponował w ramach dostęp-
ności usług zdrowotnych budowy szpita-
li w każdym mieście powiatowym z pełną 
gamą specjalizacji. Tak nie jest nigdzie na 
świecie. Natomiast, brak ten trzeba rekom-
pensować dostępnością komunikacyjną. 
Drogami, koleją regionalną czy autobuso-
wym transportem zbiorowym. Mam na-
dzieję, że w tej perspektywie finansowej 
zacznie to się zmieniać i będziemy mogli 
mówić o zrównoważonym rozwoju całe-
go województwa, a nie tylko o jego części 
aglomeracyjnej. Będzie to wymagało od 
nas wszystkich: rządu, samorządu woje-
wódzkiego, ale i pozostałych samorządów 
i innych środowisk, spojrzenia na całość 
województwa. Jeżeli nie będziemy w stanie 
zaproponować MFiPR uzgodnionych wspól-
nie projektów do podziału rezerwy, to oczy-
wiście minister podejmie decyzję, która 
nie wszystkim może się podobać. Wierzę, 
że koalicja rządząca w województwie jest 
w stanie zmienić pogląd , jak powinno się 
rozwijać województwo, a my jako opozycja 
w samorządzie województwa, wspierać do-
bre projekty rozwojowe z rezerwy, która bę-
dzie do dyspozycji samorządów województw. 
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Zarząd Województwa Pomorskiego w celu 
realizacji polityki ochrony środowiska 
sporządza wojewódzki program ochrony 
środowiska, uwzględniający cele zawarte 
w strategiach, programach i dokumentach 
programowych, o których mowa w ustawie 
z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia 
polityki rozwoju – m.in. Strategii Rozwoju 
Województwa i regionalnych programach 
strategicznych.

Uchwała nr 461/XLIII/18 Sejmiku Wo-
jewództwa Pomorskiego z 26 lutego 2018 r. 
przyjęła Program Ochrony Środowiska Wo-
jewództwa Pomorskiego na lata 2018–2021 
z perspektywą do roku 2025.

Program Ochrony Środowiska Woje-
wództwa Pomorskiego zawiera ocenę stanu 
środowiska w województwie pomorskim, 
z uwzględnieniem następujących obsza-
rów interwencji:

1)	 klimat i jakość powietrza;
2)	 zagrożenie hałasem;
3)	 pola elektromagnetyczne;
4)	 gospodarka wodami;
5)	 gospodarka wodno-ściekowa;
6)	 zasoby geologiczne;
7)	 gleby;
8)	 gospodarka odpadami i zapobieganie 

powstawaniu odpadów;
9)	 zasoby przyrodnicze;
10)	zagrożenie poważnymi awariami.

W ramach każdego z obszarów interwencji, 
na podstawie przeprowadzonej diagnozy, 
określono cele, kierunki interwencji oraz 
niezbędne do podjęcia zadania w celu po-
prawy jakości środowiska i jego ochrony.

Z wykonania programów ochrony śro-
dowiska zarząd województwa co dwa lata 
sporządza raport, który przedstawiany jest 
sejmikowi województwa. 

Raport zawiera ocenę realizacji celów 
i kierunków interwencji w okresie sprawoz-
dawczym 2018–2019. Oceny ujętej w raporcie 
dokonano na podstawie działań opisanych 
w ankietach (z gmin, powiatów oraz instytu-
cji takich, jak: Regionalna Dyrekcja Ochrony 
Środowiska, Wojewódzki Inspektorat Ochro-
ny Środowiska, Regionalna Dyrekcja Lasów 
Państwowych, Pomorski Zespół Parków 
Krajobrazowych, Agencja Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa, Pomorski Ośrodek 
Doradztwa Rolniczego, Generalna Dyrekcja 
Dróg Krajowych i Autostrad, Zarząd Dróg 
Wojewódzkich w Gdańsku, PKP PLK SA, Urząd 
Morski w Gdyni, Okręgowy Urząd Górniczy 
w Gdańsku), wskaźników programu, do-
stępnych raportów i analiz oraz danych GUS.

Cel I. Poprawa stanu jakości powietrza

5836 szt. zlikwidowanych pieców 

opalanych węglem na terenie 

województwa pomorskiego

261 702,04 kg PM10
22 413,45 kg B(a)P
	 – taką redukcję zanieczyszczeń 

osiągnięto w wyniku 

modernizacji ogrzewania

102 013 935 zł 
	 – kwota wydatkowana przez 

gminy
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Efekty podjętych działań:

•	 powierzchnia lokali, w których nastąpiła 
zmiana źródła ogrzewania na gazowe – 
206 330,85 m2;

•	 powierzchnia lokali, w których nastąpiła 
zmiana źródła ogrzewania na podłączenie 
do sieci ciepłowniczej – 139 252,76 m2;

•	 powierzchnia lokali, w których nastąpiła 
zmiana źródła ogrzewania na zasilane 
peletem – 83 748,65 m2;

•	 powierzchnia lokali, w których nastąpi-
ła zmiana źródła ogrzewania na pompy 
ciepła – 22 008,15 m2;

•	 powierzchnia lokali, w których nastąpiła 
zmiana źródła ogrzewania na olejowe – 
20 678 m2;

•	 powierzchnia lokali, w których nastąpiła 
zmiana źródła ogrzewania na zasilane 
biomasą – 20 678 m2;

•	 powierzchnia lokali, w których nastąpiła 
zmiana źródła ogrzewania na zasilane 
energią elektryczną – 6986,86 m2.

Poziomy zanieczyszczeń 
w 2019 roku 

PM10 / PM2,5
Strefa Pomorska – Klasa A
Aglomeracja Trójmiejska – Klasa A

B(a)P
Strefa Pomorska – Klasa C
Aglomeracja Trójmiejska – Klasa A

W aglomeracji trójmiejskiej i strefie pomor-
skiej nie odnotowano przekroczenia pozio-
mów dopuszczalnych stężenia pyłu PM10 

zarówno dla dopuszczalnej częstości prze-
kroczeń średniodobowych stężeń i przekro-
czeń poziomów średniorocznych. Obie strefy 
uzyskały w roku 2019 klasę A dla obydwu pa-
rametrów. Również stężenia średnioroczne 
dla pyłu PM2,5 nie wykazywały przekroczeń.

W województwie pomorskim w roku 
2019 odnotowano przekroczenie poziomu 
docelowego dla benzo(a)pirenu na jednej 
stacji strefy pomorskiej, co spowodowało 
zaklasyfikowanie tej strefy do klasy C. Aglo-
meracja trójmiejska, w której nie stwier-
dzono przekroczenia poziomu docelowego 
benzo(a)pirenu, została zaliczona do klasy A.

W roku 2019 w strefie pomorskiej stę-
żenie benzo(a)pirenu osiągnęło najniższe 
wartości od początku pomiarów (od 2010 r.).

Źródło: Roczna ocena jakości powietrza w województwie pomorskim.  
Raport wojewódzki za rok 2019
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Kierunek interwencji: „Rozwój ener-
getyki odnawialnej” – udział energii od-
nawialnej w produkcji energii elektrycz-
nej w województwie pomorskim osiągnął 
poziom ok. 51,9 proc. Według rejestru Ma-
łych Instalacji OZE (MIOZE), na terenie wo-
jewództwa pomorskiego na koniec 2019 r. 
funkcjonowało 62 wytwórców energii od-
nawialnej w małej instalacji.1

Cel II. Poprawa klimatu akustycznego

Cel ten obejmuje przede wszystkim dzia-
łania podejmowane przez zarządców dróg 
oraz linii kolejowych.

W przypadku linii kolejowych – główne 
działania podejmowane przez PKP PLK SA 
dotyczyły szlifowania szyn. Na ten cel w la-
tach 2018–2019 wydatkowano blisko 8 mln zł.

W przypadku zarządców dróg (krajo-
wych, wojewódzkich, powiatowych i gmin-
nych), działania ograniczające hałas obej-
mowały m.in.:

•	 budowę, rozbudowę i przebudowę dróg;
•	 remonty nawierzchni;
•	 budowę ekranów akustycznych,
•	 wprowadzenia rozwiązań uspokajają-

cych ruch na terenach zabudowanych.

1	 Mała Instalacja OZE - instalacja OZE o łącznej mocy 
zainstalowanej elektrycznej większej niż 50 kW 
i mniejszej niż 500 kW, przyłączona do sieci elektro
energetycznej o napięciu znamionowym niższym 
niż 110 kV albo o mocy osiągalnej cieplnej w skoja-
rzeniu większej niż 150 kW i nie większej niż 900 kW, 
w której łączna moc zainstalowana elektryczna jest 
większa niż 50 kW i mniejsza niż 500 kW.

Wydatki zarządców dróg na ww. działania 
w latach 2018–19 wyniosły ponad 2 mld zł.

Ponadto, prowadzone były działania 
związane z monitoringiem hałasu komu-
nikacyjnego, prowadzone przez zarządców 
dróg i linii kolejowej oraz przez Inspekcję 
Ochrony Środowiska. Wydatki poniesione 
na monitoring hałasu komunikacyjnego 
w latach 2018–2019 wyniosły ok. 0,7 mln zł. 

Ponadto, Inspekcja Ochrony Środowiska 
przeprowadza około 30 kontroli zakładów 
w zakresie hałasu przemysłowego.

Cel III. Utrzymanie dotychczasowego 
stanu braku zagrożeń 
ponadnormatywnym promieniowaniem 
elektromagnetycznym

Inspekcja Ochrony Środowiska wykonuje 
pomiary monitoringowe promieniowania 
elektromagnetycznego w punktach sieci 
monitoringowej, składającej się z 45 punk-
tów pomiarowych. Pomiary wykonywane 
są w cyklach 3-letnich – co roku pomiary 
w 15 punktach.

We wszystkich punktach poziom na-
tężenia promieniowania elektromagne-
tycznego utrzymywał się poniżej wartości 
dopuszczalnej (7 V/m). Obserwowany jest 
stopniowy wzrost mierzonych wartości – 
w 2018 r. najwyższe odnotowano w centrum 
Gdańska, obok Galerii Handlowej Forum.
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Cel IV. Czyste wody i bezpieczeństwo 
przeciwpowodziowe

Monitoring rzek

W 2018 r. z 74 ocenianych JCWP2 aż 55 
(ok. 74 proc.) miało „zły stan wód”. Dobry 
stan wód osiągnęło zaledwie 6 JCWP: Kanał 
Wdy, Radunia (od Strzelenki do Kanału Ra-
duńskiego), Reknica, Łeba (od Pogorzelicy 
do wypływu z jeziora Łebsko), Łupawa (od 
dopływu z Łojewa do wpływu do jeziora 
Gardno). Nie oceniono 15 JCWP.

Monitoring jezior

W 2018 r. z 32 ocenianych JCWP – dobry 
stan ogólny osiągnęło tylko jezioro Jasień 

2	 JCWP – jednolita część wód powierzchniowych.

Południowy, pozostałych 31 jezior, dla któ-
rych dokonano oceny, miało zły stan.

Do najważniejszych zadań w ramach 
poprawy bezpieczeństwa przeciwpowo-
dziowego należy realizacja programu „Kom-
pleksowe zabezpieczenie przeciwpowodzio-
we Żuław do roku 2030, etap II”. W latach 
2018–2019 wydatkowano około 45 mln zł na 
realizację ww. programu. RZGW w Gdańsku 
prowadziła prace przygotowawcze przebu-
dowy ujścia Wisły, odbudowy 19 ostróg na 
rzece Wiśle, odbudowy wrót sztormowych 
na rzece Tudze oraz przebudowy stopnia 
wodnego Przegalina. Trwała budowa 4 lodo
łamaczy dla RZGW w Gdańsku (czołowego 
i 3 liniowych).

Od 1 stycznia 2018 r., w związku z refor-
mą prawa wodnego, większość obowiązków 

Źródło: Roczna ocena jakości powietrza w województwie pomorskim. Raport wojewódzki za rok 2019

zły

dobry

brak oceny stanu

Stan ogólny jcwp
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w zakresie gospodarowania wodami od 
jednostek samorządu (w tym od samorzą-
du województwa) zostało przejętych jest 
Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody 
Polskie, m.in. zlikwidowany został Zarząd 
Melioracji i Urządzeń Wodnych Wojewódz-
twa Pomorskiego.

Niestety, reforma ta wpłynęła na to, iż 
zadania rekomendowanych do realiza-
cji II etapu „Programu Żuławskiego – 2030” 
w latach 2015–2020, które pierwotnie przy-
pisane były do realizacji przez JST (w tym: 
ZMiUW WP) nie uzyskały wsparcia i nie zo-
stały zrealizowane w obecnej perspektywie 
finansowej prze PGW WP, w tym zadania 
o wysokim priorytecie takie, jak:

1)	 wykonanie dodatkowego zrzutu z Kanału 
Raduni (w km 10+850) – poniżej Potoku 
Rotmanka do rzeki Raduni; 

2)	 przebudowa wałów przeciwpowodzio-
wych rzek: Radunia, Kłodawa i Bielawa;

3)	 odbudowa prawego wału przeciwpo-
wodziowego rzeki Wisły w km 3+200–
10+200, 17+740–19+530, 20+500–39+000 
i 43+900–46+400;

4)	 przebudowa prawego wału przeciwpowo-
dziowego rzeki Tugi w km 0+000–21+200;

5)	 przebudowa lewego wału przeciwpowo-
dziowego rzeki Tugi w km 0+000–10+400;

6)	 przebudowa lewego wału przeciwpowo-
dziowego rzeki Nogat w km 0+000–7+700;

7)	 budowa zrzutu z Kanału Raduni do rzeki 
Motławy

oraz kilkadziesiąt innych zadań o priory-
tecie średnim.

Cel V. Racjonalna gospodarka wodno-
-ściekowa

W latach 2018–2019 gminy oraz przedsię-
biorstwa wodociągowo-kanalizacyjne wy-
datkowały blisko 210 mln zł na realizację 
przedsięwzięć, w ramach kierunku inter-
wencji „Zapewnienie i poprawa dostępu 
do czystej wody”, z tego około 120 mln zł 
na realizację inwestycji z zakresu budowy 
i rozbudowy sieci wodociągowej oraz około 
55 mln zł na budowę i modernizację stacji 
uzdatniania wody.

W ramach kierunku interwencji „Roz-
wój infrastruktury technicznej wodno-

-ściekowej” w latach 2018–19 na realizację 
inwestycji z zakresu budowy i rozbudowy 
zbiorczych systemów oczyszczania ście-
ków komunalnych wydatkowano ponad 
370 mln zł. Inwestycje w tym zakresie były 
realizowane w 79 gminach.

Jedną z najważniejszych inwestycji w tym 
obszarze jest realizowany przez gminę 
Osieczna zadanie pn. „Budowa sieci kanali-
zacji sanitarnej i mechaniczno-biologicznej 
oczyszczalni ścieków w Aglomeracji Osiecz-
na”, dofinansowane ze środków UE w ramach 
Regionalnego Programu Operacyjnego Wo-
jewództwa Pomorskiego na lata 2014–2020. 
Wartość projektu to ok. 17,5 mln zł, w tym 
środki UE – ok. 9 mln zł. Projekt obejmuje 
budowę oczyszczalni ścieków w Osiecz-
nej oraz kompleksowej sieci kanalizacji 
sanitarnej (ok. 31 km) na terenie aglome-
racji Osieczna, obejmującej następujące 
miejscowości: Szlachta, Osówek, Starzyska, 
Osieczna, Małe Krówno. W wyniku realiza-
cji inwestycji, dostęp do sieci kanalizacyjnej 
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uzyska 2140 mieszkańców gminy Osieczna, 
a poziom skanalizowania w tej gminie wzro-
śnie z 0 proc. (!) do około 94 proc.

Cel VI. Optymalizacja i racjonalne 
gospodarowanie zasobami kopalin ze złóż

W latach 2018–2020 w ramach nadzoru nad 
prawidłową eksploatacją złóż Okręgowy 
Urząd Górniczy przeprowadził kontrolę 
58 zakładów górniczych z terenu woje-
wództwa pomorskiego. W 9 przypadkach 
wydano decyzje w sprawie stwierdzonych 
nieprawidłowości, a w jednym przypadku 
poinformowano organ koncesyjny (starostę 
bądź marszałka województwa) o stwierdzo-
nych nieprawidłowościach.

Cel VII. Przywrócenie i utrzymanie 
dobrego stanu gleb

Do realizacji ww. celu przyczyniały się głów-
nie działania związane z ograniczeniem 
emisji zanieczyszczeń przemysłowych, 

komunikacyjnych i komunalnych. Były one 
realizowane w ramach innych celów, m.in. 
rozbudowy i modernizacji składowisk od-
padów, budowy i rozbudowy zbiorczych i in-
dywidualnych systemów zbierania i oczysz-
czania ścieków komunalnych i bytowych, 
budowy i modernizacji punktów selektyw-
nego zbierania odpadów komunalnych itp.

Ponadto, do działań istotnych dla „Przy-
wracania i utrzymania dobrego stanu gleb” 
jest ograniczenie uciążliwości działalności 
rolniczej, wdrażanie Kodeksu Dobrych Prak-
tyk Rolniczych, w tym stosowanie płodoz-
mianu oraz zwiększanie udziału całorocz-
nej pokrywy roślinnej na powierzchni gleb.

W tym zakresie działalność doradczą 
i szkoleniowo-informacyjną prowadzi Po-
morski Ośrodek Doradztwa Rolniczego.

Istotną rolę dla utrzymania dobrego sta-
nu gleb ma również przywracanie i utrzy-
manie właściwych stosunków wodnych, 
w tym utrzymanie we właściwym stanie 
technicznym urządzeń melioracyjnych 
oraz zwiększanie retencji wodnej. Na ten 
cel w latach 2018–2019 samorządy gminne 
przeznaczyły ok. 30 mln zł.

Wartość 
bazowa 2015

Wartość 
docelowa 2021

2018 2019

Ludność korzystająca 
z oczyszczalni ścieków

83,2 85,6 82,8 83,1

Ilość ścieków przemysłowych 
i komunalnych oczyszczanych

99,6 100 99,9 100

Ludność korzystająca z sieci 
kanalizacyjnej

82,7 845 83,1 83,7

Ludność korzystająca z sieci 
wodociągowej

96,2 98 96,4 96,5
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Cel VIII. Racjonalna gospodarka 
odpadami

W obszarze gospodarki odpadami latach 
2018–19 największe nakłady zostały ponie-
sione w ramach kierunku interwencji „Se-
lektywne zbieranie odpadów i zapobieganie 
powstawaniu odpadów”. Na ten cel łącznie 
przeznaczono ponad 250 mln zł, w tym na 
rozwój i funkcjonowanie systemów zbierania 
odpadów komunalnych, w szczególności od-
padów ulegających biodegradacji, samorzą-
dy gminne przeznaczyły ponad 232,5 mln zł. 
W latach 2018–2019 wybudowano 9 nowych 
punktów selektywnego zbierania odpadów 
komunalnych (PSZOK) oraz rozbudowano 
i zmodernizowano kolejnych 14 PSZOK-ów.

Samorządy gminne prowadziły również 
działania edukacyjno-informacyjne w za-
kresie zapobiegania powstawaniu odpadów 
oraz prawidłowego postępowania z wytwo-
rzonymi odpadami poprzez:

•	 organizację konkursów ekologicznych 
i zajęć edukacyjnych w przedszkolach 
i szkołach;

•	 działania informacyjne (z wykorzysta-
niem stron internetowych, tablicy ogło-
szeń, BIP, lokalnych mediów, ulotek, tablic 
informacyjnych itp.);

•	 wspieranie akcji „Sprzątanie Świata” 
i „Dzień Ziemi”;

•	 wycieczki dla mieszkańców do zakładów 
zagospodarowania odpadów, organizacja 
plenerów i pikników ekologicznych itp.

Kolejnym obszarem interwencji ww. celu 
jest „Efektywne przetwarzanie odpadów, 

w tym wykorzystanie ich na cele energe-
tyczne”. W latach 2018–2019 wydatkowano 
ok. 33 mln zł na realizację inwestycji związa-
nych z rozbudową i modernizacją instalacji 
do zagospodarowania odpadów komunal-
nych (tzw. instalacje komunalne – IK, daw-
niej zwane regionalnymi instalacjami prze-
twarzania odpadów komunalnych – RIPOK), 
w szczególności odpadów ulegających bio-
degradacji, m.in.:

1)	 rozbudowano kompostownię w IK w Czar-
nówku (w powiecie lęborskim) – wy-
budowano 3 nowe bioreaktory wraz 
z systemem napowietrzania oraz syste-
mem sterowania i monitorowania pro-
cesu kompostowania (wydatki w latach 
2018–2019 – ok. 7 mln zł);

2)	 wybudowano nową kompostownie w IK 
Gilwa Mała (w powiecie kwidzyńskim) 
o przepustowości 12 tys. Mg/rok (wy-
datki w latach 2018–2019 – ok. 8,5 mln zł);

3)	 rozbudowano kompostownię w IK Sierz-
no (w powiecie bytowskim) – wybudo-
wano 3 nowe bioreaktory wraz z placem 
dojrzewania kompostu itd. (wydatki 
w latach 2018–2019 – ok. 6 ml zł);

4)	 wybudowano nową sortownię odpa-
dów komunalnych zebranych selek-
tywnie (frakcji materiałowych) na te-
renie IK Gilwa Mała (wydatki w latach 
2018–2019 – ok. 9 mln zł).

W ramach kierunku interwencji „Składowa-
nie odpadów, redukcja masy odpadów prze-
kazywanych do składowania” podejmowane 
były głównie działania związane z rekulty-
wacją zamkniętych składowisk odpadów 
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lub ich części (kwater składowych) oraz 
likwidacją tzw. dzikich wysypisk odpadów. 
Łączne wydatki poniesione przez samo-
rządy gminne oraz podmioty prowadzące 
rekultywację składowisk w latach 2018–2019 
wyniosły blisko 6,5 mln zł, w tym prawie 
2 mln zł gminy przeznaczyły na likwidację 
dzikich wysypisk odpadów.

W obszarze gospodarki odpadami ko-
munalnymi obserwowany jest znaczący 
wzrost wytwarzanych odpadów komunal-
nych ogółem (wzrost o ok. 17,2 proc. w 2018 r. 
w porównaniu do roku bazowego 2015), 
jak i odebranych zmieszanych odpadów 
komunalnych (wzrost w ciągu ww. 3 lat 
o ok. 9,2 proc.) oraz odebranych selektywnie 
(wzrost w ww. okresie o blisko 36,6 proc.).

Cel IX. Ochrona krajobrazu 
i różnorodności biologicznej

Najistotniejszym kierunkiem interwencji, 
w ramach ww. celu, jest: „Ochrona form 
ochrony przyrody i innych obszarów cen-
nych przyrodniczo”. Łączne wydatki po-
niesione przez organy ochrony przyrody 
(m.in. przez Regionalną Dyrekcję Ochrony 
Środowiska w Gdańsku – RDOŚ w Gdańsku, 
Pomorski Zespół Parków Krajobrazowych – 
PZPK, gminy, nadleśnictwa) w ramach ww. 
kierunku interwencji latach 2018–2019 wy-
niosły ponad 11 mln zł. Działania te obej-
mowały m.in.:

1)	 opracowanie przez RDOŚ dokumentacji 
planów ochrony dla rezerwatów przyro-
dy oraz planów zadań ochronnych dla 

obszarów Natura 2000 dla następują-
cych obszarów chronionych (wydatki 
około 680 tys. zł):
a)	 rezerwatów: Biała Góra, Jezioro Laska, 

Jezioro Turzycowe, Kawickie Źró-
dliska, Kręgi Kamienne, Nawionek, 
Opalenie, Grodzisko Borzytuchom, 
Borkowskie Wąwozy, Jezioro Cęgi 
Małe, Żurawie Chrusty, Ustronie, 
Dolina Huczka;

b)	 obszarów Natura 2000: Mechowiska 
Zęblewskie, Kaszubskie Klify, Wielki 
Klincz, Wejherowo, Jezioro Księże 
w Lipuszu;

2)	 przystąpienie i realizacja zadania „Opra-
cowanie projektów planów ochronnych 
parków krajobrazowych wchodzących 
w skład PZPK”, zadanie finansowane ze 
środków UE w ramach Programu Ope-
racyjnego Województwa Pomorskiego – 
całkowity koszt zadania to ok. 5,3 mln zł, 
w tym środki UE to ok. 4,5 mln zł. W latach 
2018–2019 – rozpoczęto i realizowano pra-
ce nad planami ochrony dla Trójmiejskie-
go i Nadmorskiego Parku Krajobrazowego 
(łącznie projekt obejmuje plany ochrony 
dla 7 parków krajobrazowych) – wydatki 
w tym okresie wyniosły ok. 765 tys. zł;

3)	 realizacja działań ochronnych wynika-
jących z ustanowionych planów ochro-
ny i zadań ochronnych dla rezerwatów 
i obszarów Natura 2000, realizowanych 
przez nadleśnictwa i RDOŚ w Gdańsku – 
poniesiono koszty w wysokości blisko 
2,6 mln zł;

4)	 obejmowanie ochroną prawną nowych 
obszarów i obiektów szczególnie cen-
nych pod względem przyrodniczym 
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i krajobrazowym, np.: utworzenie re-
zerwatu przyrody „Gogolewko”, powięk-
szenie przez RDOŚ w Gdańsku rezerwatu 
przyrody „Beka” czy ustanowienie przez 
gminy w latach 2018–2019: 35 pomników 
przyrody, 5 użytków ekologicznych oraz 
2 zespołów przyrodniczo-krajobrazo-
wych („Park podworski w Wojanowie” 
w gminie wiejskiej Pruszcz Gdański oraz 

„Ostoja łabędzi” w Ustce);
5)	 identyfikowanie, dokumentowanie i wa-

loryzacja przyrodniczych terenów peł-
niących funkcję ekologiczną – opracowa-
nia eksperckie, monitoring siedliskowy, 
rewitalizacja parków, inwentaryzacja 
siedlisk przyrodniczych i gatunków 
itp. Wydatki w tym obszarze poniesio-
ne w latach 2018–2019 przez samorządy 
gminne i RDOŚ wyniosły blisko 7 mln zł.

W ramach kolejnego kierunku interwencji: 
„Zachowanie lub przywracanie właściwego 
stanu siedlisk i gatunków” w latach 2018–2019 
podejmowano m.in. następujące działania:

1)	 realizacja przez RDOŚ w Gdańsku za-
dań dofinansowanych ze środków Wo-
jewódzkiego Funduszu Ochrony Środo-
wiska i Gospodarki Wodnej w Gdańsku 
(WFOŚiGW w Gdańsku): działania ochrony 
czynnej i monitoringu dotyczące siedlisk 
przyrodniczych i gatunków reprezentu-
jących krajobraz nadmorski, pojezierny, 
dolin rzecznych i równin zalewowych 
oraz projektu pn. „Ochrona siedlisk i ga-
tunków nieleśnych zależnych od wód”;

2)	 realizacja przez PZPK działań ochrony 
czynnej, obejmujących ochronę siedlisk 

łąk i torfowisk poprzez koszenia i od-
krzaczanie, reintrodukuję mikołajka 
pomorskiego, zwalczanie gatunków in-
wazyjnych, ochronę gatunków zwierząt 
i ich siedlisk, w tym ryb wędrownych itd.;

3)	 realizowanie przez RDOŚ w Gdańsku dzia-
łań ochrony czynnej objętych formami 
ochrony przyrody w ramach wsparcia 
ze środków WFOŚiGW w Gdańsku oraz 
w ramach projektu: „Ochrona siedlisk 
i gatunków nieleśnych zależnych od wód”.

Ważnym projektem realizowanym przez 
Samorząd Województwa Pomorskiego, 
w ramach kierunku interwencji: „Poprawa 
spójności systemu obszarów chronionych 
i przeciwdziałanie fragmentacji przestrze-
ni przyrodniczej”, jest wieloletni projekt 
pn. „Optymalizacja sieci obszarów chronio-
nego krajobrazu w województwie pomor-
skim”. Celem przedsięwzięcia jest weryfi-
kacja aktualnego stanu wiedzy w zakresie 
zróżnicowania ekosystemów i stopnia za-
gospodarowania przestrzennego, zachowa-
nia walorów przyrodniczo-krajobrazowych, 
zaspokajania potrzeb związanych z turysty-
ką i wypoczynkiem oraz możliwości pełnie-
nia funkcji korytarzy ekologicznych przez 
Obszary Chronionego Krajobrazu (OChK). 
Na podstawie weryfikacji wymienionych 
czynników, a także poprzez prowadzenie 

„dialogu terytorialnego” z samorządami 
gmin, dotyczącego współpracy samorzą-
dów w aspekcie preferencji i ograniczeń 
dla rozwoju gminy, następuje ocena zasad-
ności zasięgu przestrzennego chronione-
go obszaru i wprowadzonych w nim zaka-
zów, wymienionych w art. 24 ust. 1a ustawy 
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o ochronie przyrody. Etap I (realizowany 
w latach 2015–2023 obejmuje 21 OChK3 w wo-
jewództwie pomorskim:

•	 określenie listy OChK-ów priorytetowych 
do optymalizacji,

•	 przygotowanie metodologii optymalizacji,
•	 wykonanie kartowania ekosystemów (pra-

ce terenowe określające zróżnicowanie 
ekosystemów) dla wszystkich OChK-ów, 

•	 wykonanie analizy sytuacji planistycznej 
na terenach objętych obowiązującymi 
miejscowymi planami zagospodarowania 
przestrzennego dla wszystkich OChK-ów, 

•	 wykonanie analizy stanu środowiska 
(w tym korytarzy ekologicznych), zago-
spodarowania przestrzennego, ochrony 
dziedzictwa kulturowego i turystyki, 
zagrożeń środowiska i krajobrazu dla 
wszystkich OChK-ów,

•	 wykonanie analizy w oparciu o prace te-
renowe dokumentacyjne (kartograficz-
ne i fotograficzne) dotyczące zasobów 
i wartości krajobrazowych dla OChK,

•	 przeprowadzenie serii spotkań uzgod-
nieniowych z gminami i RDOŚ w Gdańsku 
w zakresie zmiany granic oraz obszarów 
obowiązywania zakazów dla OChK,

•	 przygotowanie projektów indywidual-
nych uchwał dotyczących zmiany gra-
nic oraz obowiązujących zakazów dla 
poszczególnych OChK-ów.

3	 Łącznie na terenie województwa pomorskiego po-
łożone są 44 OChK – realizację II etapu ww. przed-
sięwzięcia, obejmującego pozostałe 23 OChK, pla-
nuje się wykonać po zakończeniu etapu I (w latach 
2023–2030).

W latach 2018–2019 zakończono prace dla 
6 OChK: Przywidzkiego OChK, OChK Dolina 
Raduni, Otomińskiego OChK, OChK Rzek 
Szkarpawy i Tugi, OChK Jezior Człuchow-
skich, OChK Doliny Rzeki Debrzenki.

Cel X. Ograniczenie ryzyka wystąpienia 
poważnych awarii przemysłowych 
dla ludzi i środowiska oraz minimalizacja 
ich skutków

Cel ten obejmuje przede wszystkim działa-
nia podejmowane przez:

1)	 jednostki Państwowej Straży Pożarnej 
takie, jak:
a)	 podejmowanie działań ratowniczo-

-gaśniczych na terenie zakładów 
o zwiększonym ryzyku wystąpie-
nia poważnej awarii przemysłowej 
(ZZR) oraz zakładów o dużym ryzyku 
wystąpienia poważnej awarii prze-
mysłowej (ZDR). W latach 2018–2019 
jednostki PSP prowadziły 52 akcje 
na terenie ww. zakładów;

b)	 kontrole ZDR w zakresie posiadania 
aktualnych programów zapobiega-
nia poważnym awariom przemysło-
wym, raportów bezpieczeństwa czy 
wewnętrznych planów operacyjno-

-przyrodniczych.
2)	 Inspekcję Ochrony Środowiska (WIOŚ 

w Gdańsku): kontrolę zakładów o dużym 
ryzyku wystąpienia awarii przemysłowej 
(ZDR) raz w roku i zwiększonym ryzyku 
wystąpienia poważnej awarii przemysło-
wej (ZZR) raz na 2–3 lata; rejestrowanie 
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zdarzeń o znamionach poważnej awarii 
oraz bazy informatycznej, zawierającej 
dane o tych zdarzeniach;

3)	 Inspekcję Transportu Drogowego (ITD) 
– kontrole drogowe pojazdów przewożą-
cych materiały niebezpieczne i przedsię-
biorców przewożących towary niebez-
pieczne (609 kontroli w roku 2018 i 569 
w 2019);

4)	 jednostki samorządu terytorialnego 
(JST) – wspierania zakupu sprzętu tech-
nicznego i monitorującego dla służb ra-
towniczych (OSP i PSP) oraz Policji takiego, 

jak np. samochody ratowniczo-gaśnicze, 
motopompy powodziowe, szlamowe 
i pożarnicze, agregaty prądotwórcze, 
zapory przeciwpowodziowe, kamery 
termowizyjne, aparaty powietrzne, węże 
strażackie, odzież ochronna, łodzie ra-
tunkowe, zestawy ratownictwa medycz-
nego i wiele innego sprzętu. Na ten cel 
w latach 2018–19 JST przeznaczyły blisko 
40 mln zł.
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I.

Grzegorz Grzelak:  Do czego Obszarowi Me-
tropolitalnemu Gdańsk – Gdynia – Sopot 
potrzebna jest regulacja ustawowa? Czy nie 
wystarczą zapisy o możliwości powoływania 
związków komunalnych i tworzenia poro-
zumień samorządowych – te zapisy, które 
znajdują się w ustawach o samorządzie 
gminnym, powiatowym, wojewódzkim? 
Dlaczego ona jest potrzebna?

Michał Glaser:  W XXI w. rozwój odbywa się 
poprzez gospodarkę opartą na wiedzy, a wie-
dza to ludzie. Koncentruje się ona w tych 
miejscach na świecie, w których dobrze się 
żyje, gdzie można rozwijać swoje ambicje 
zawodowe – w metropoliach. Dla państw 
w XXI w. nie ma innej drogi rozwoju niż po-
przez wzmacnianie swoich metropolii oraz 
ich pozytywnych relacji z resztą terytorium. 
Dlatego obszary metropolitalne powinny być 
ważną częścią ustroju państwa i kluczowym 
obszarem polityki rozwoju regionalnego. 

Mądre państwo powinno być zainte-
resowane tym, aby mieć regulacje w tym 
zakresie. To nie jest już kwestia tego, że 
ustawy samorządowe dopuszczają możli-
wość tworzenia związków czy porozumień 
międzygminnych, a więc pozwalają samo-
rządowcom na porozumiewanie się w takich 
kwestiach, jak np. budowa wspólnej spalarni 
albo stworzenie związku gospodarki śmie-
ciami czy wodą. Jest to absolutnie niewystar-
czające. Powinna być jasna, wyraźna zachę-
ta, „marchewka”: jeżeli się zorganizujecie, 
to będziecie mieli przynajmniej zniesione 
pewne bariery rozwojowe. Dzisiaj jest tak, 

że jeżeli w ramach obszaru metropolitalne-
go chcielibyśmy wprowadzić harmonizację 
wszystkich ulg taryfowych w transporcie 
kolejowym i autobusowym, zrównać ceny 
wszystkich biletów, wówczas jako samorzą-
dy metropolii zapłacimy ok. 60 mln zł kary 
rocznie. Ustawy krajowe nie są dostosowane 
do integracji metropolitalnej i ustawa o kolei 
mówi co innego niż ustawa „o autobusach” 
i trzeba płacić karę za to, że się zintegruje 
te środki komunikacji zbiorowej. To jest 
jakieś nieporozumienie. 

Państwo powinno wiedzieć, że może 
się rozwijać głównie dzięki takim ośrod-
kom uniwersyteckim, jak Poznań, Wrocław, 
Warszawa, Trójmiasto czy Kraków i jak 
najlepiej zorganizować ich relacje z resztą 
kraju. Jeżeli rząd chce przyspieszyć rozwój 
ściany wschodniej, to powinien stworzyć 
prawne udogodnienia, stałe mechanizmy 
współpracy Białegostoku z sąsiadami, Lu-
blina z sąsiadami, włączenia tamtejszych 
uczelni do współpracy, parków naukowo-

-technologicznych itd., a nie tylko uzależ-
niać ich od konkursów, w wyniku których 
raz na parę lat przekaże samorządom po 
kilka milionów złotych.

Tak widzę politykę centralną wobec 
rozwoju regionalnego, a nie na zasadzie: 
jeżeli będziecie się bardzo starać, to coś od 
nas dostaniecie. Z drugiej strony, w dużym 
stopniu odpowiedzialność powinna być prze-
rzucona w dół struktur państwa. To gminy 
i wspólnoty lokalne powinny się starać dy-
namizować rozwój lokalny, ale państwo po-
winno motywować do tego. W mojej ocenie, 
powinien to być na poziomie filozofii państwa 
bardzo wyraźnie określony wątek: wokół 
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największych obszarów metropolitalnych 
powinny być specyficzne regulacje.

Grzegorz Grzelak:  Czy to trochę nie jest tak, 
że ten pęd ku związkowi metropolitalnemu 
legislacyjnie umocowanemu wynika z tego, 
że pojawiły się pewne nowe możliwości, 
np. związane z Europejską Polityką Miejską 
i całą koncepcją ZIT-ów, gdzie Obszar Me-
tropolitalny Gdańsk – Gdynia – Sopot byłby 
instytucją pośredniczącą, gdzie uczestni-
czyłby w części Regionalnego Programu 
Operacyjnego. Po drugie dlatego, że poja-
wiła się możliwość wzięcia 5 proc. z puli 
rządowej z PIT-u. Generalnie, pojawiły się 
pewne okoliczności zewnętrzne. Nie tylko 
idea współpracy między samorządami, ale 
też namacalne (materialne) korzyści, które 
Unia stwarza dla metropolii. 

Michał Glaser:  Oczywiście, tak. Chociaż 
w naszym regionie to jest ewidentne, że 
pomorska debata na temat metropolii trwa 
od początku przemian ustrojowych. Ini-
cjator stowarzyszenia metropolitalnego, 
śp. prezydent Paweł Adamowicz już w 1993 r. 
z Politechniką Gdańską, później z Panem 
Doktorem jeszcze przed reformą z 1999 r. 
dyskutował na ten temat, zanim Unia Eu-
ropejska zaczęła mówić o zintegrowanym 
rozwoju terytorialnym. Wynikało to przede 
wszystkim ze specyfiki Trójmiasta, trzech 
odrębnych samorządów na de facto tym sa-
mym obszarze, w których część problemów 
można rozwiązać wyłącznie razem. Ale rów-
nież z chęci szybszego rozwoju.

Gdy spojrzymy na mapę Europy, mapę 
powstawania PKB, innowacji i nowych  

technologii, to widzimy, że nasza część 
kontynentu leży na peryferiach rozwoju. 
Już nawet Wrocław, Poznań, Katowice są 
dużo bliżej serca Europy, rynku europej-
skiego. Cieszymy się z tego, że przyciąga-
my na Pomorze dużo imigrantów, ale jeżeli 
porównamy się z innymi polskimi metro-
poliami, to się okazuje, że mamy ich dużo 
mniej. W związku z naszym peryferyjnym 
położeniem powinniśmy się bardziej starać. 

Chodzi też o to, żeby pieniądze podat-
ników były bardziej racjonalnie wydawane. 
Myślę, że dla mądrych samorządowców, mą-
drych zarządców nie trzeba zewnętrznej 

„marchewki”. Z drugiej strony wiemy, ile 
wyzwań mają wójt, burmistrz i prezydent 
w cztero- czy pięcioletniej kadencji, trud-
no sobie wyobrazić, że ona lub on „ustawi” 
współpracę metropolitalną wysoko wśród 
swoich priorytetów, jeśli nie będzie miał do 
tego jasnych podstaw prawnych. I tutaj po-
trzebna jest zarówno „marchewka” państwa 
i Unii Europejskiej, jak i precyzyjne wpisa-
nie metropolii w ramy prawne. Dla mnie 
ta motywacja, te nagrody nas czekające, są 
naturalnym elementem, który przyspiesza 
rozwój. Ale nie jest tak, że działa się na rzecz 
powołania związku metropolitalnego tylko 
po to, by zdobyć tę nagrodę. 

Grzegorz Grzelak:  To samo pytanie mam 
do Jakuba Szlachetki. Twój punkt widze-
nia będzie trochę inny, traktuję Cię przede 
wszystkim jako eksperta i naukowca zaj-
mującego się tymi sprawami. Jeśli związek 
metropolitalny będzie ustawowo uregulo-
wany, jaki to będzie nowy etap dla obecnego 
stowarzyszenia?
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Jakub Szlachetko:  Przede wszystkim, dzię-
kuję serdecznie za zaproszenie. Jest mi bar-
dzo miło, że mogę występować obok Pana 
Senatora i Pana Prezesa, których metro
politalne poczynania śledzę od lat. W pyta-
niu pojawiło się kilka wątków, postaram się 
w miarę syntetycznie na każde zagadnienie 
odpowiedzieć.

W mojej ocenie, metropolia to przede 
wszystkim kwestia pragmatyczna, natomiast 
w dyskursie publicznym stara się uczynić 
z niej kwestię ideologiczną. A metropolie, 
co pokazują przykłady, to czysty pragma-
tyzm – to wykonywanie zadań publicznych, 
to zaspokajanie potrzeb społecznych. Uza-
sadnień dla funkcjonowania pragmatycznych 
metropolii jest sporo.

Po pierwsze, metropolie odgrywają kluczo-
wą rolę w rozwoju społeczno-ekonomicznym – 
tak na poziomie regionalnym, jak i krajowym. 
Wykazują to wszystkie modele rozwoju, w tym 
ten niesłusznie wulgaryzowany w dyskursie, 
tj. model polaryzacyjno-dyfuzyjny. Nie bez 
przyczyny określa się je mianem biegunów 
wzrostu czy lokomotywami rozwoju.

Po drugie, metropolie uzasadnia prak-
seologia, nauka o sprawności działania. Ad-
ministracja publiczna musi działać sprawnie 
(skutecznie, szybko, wydajnie itd.) i reforma 
instytucjonalna niekiedy jest do tego po-
trzebna. Jakkolwiek jestem miłośnikiem, 
pewnie jak my tu wszyscy, samorządu tery-
torialnego i reform lat 90. XX w., uważam, że 
powinno się postawić trzeci krok i reformę 
zaczętą w 1990 r., kontynuowaną w 1998, po 
prostu domknąć. Samorząd terytorialny 
na obszarach metropolitalnych musi dzia-
łać sprawniej.

Ale przede wszystkim – i to jest trzecia 
perspektywa – to potrzeby mieszkańców. 
Administracja istnieje po to, by zaspokajać 
potrzeby mieszkańców i żeby robić to jak 
najsprawniej i najskuteczniej, jakościowo 
dobrze i w miarę tanio. I wydaje mi się, że 
na obszarach metropolitalnych potrzeba 
właśnie podmiotów, które mogłyby w nie-
których dziedzinach życia wspierać lub 
wyręczać samorząd gminny czy powiato-
wy. Mam tu na myśli przede wszystkim: 
tzw. planowanie strategiczne, czyli roz-
wój społeczno-ekonomiczny, organizację 
transportu zbiorowego, rozwój infrastruk-
tury transportowej (drogowej, a przede 
wszystkim szynowej i kolejowej), planowa-
nie przestrzenne. Uważam, że największą 
zmorą polskiej przestrzeni, ale częściowo 
i gospodarki, jest tzw. dzika czy niekontro-
lowana suburbanizacja, która ma zaczepie-
nie w niefortunnej regulacji planistycznej, 
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym i w tzw. specustawach. Sama 
gmina, nawet mająca świetnych planistów, 
urbanistów, z niekontrolowaną suburbani-
zacją sobie nie poradzi. W metropolii widzę 

„remedium” na tę bolączkę. Wydaje mi się, 
że metropolia powinna być wyposażona 
w kompetencje planistyczne i racjonalizo-
wać, koordynować działania planistyczne 
gmin z jej obszaru. I w tej triadzie właśnie: 
rozwój społeczno-gospodarczy, transport 
zbiorowy i planowanie przestrzenne – osa-
dziłbym metropolię.

Jeden z wątków, które Pan Doktor poru-
szył w pytaniu, dotyczył tego, czy konieczna 
jest dedykowana ustawa, czy nie wystarczą 
regulacje obecnie obowiązujących ustaw 
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samorządowych (w zakresie związków ko-
munalnych i porozumień). W mojej ocenie, 
można oczywiście korzystać i powinno się 
korzystać z tych instytucji. Wykorzystuje się 
je na zbyt małą skalę. Związek komunalny 
nie da jednak tego wszystkiego, co może 
dać dobrze przemyślana ustawa metro
politalna. Dedykowana ustawa powinna 
wyposażyć metropolię w zadania własne, 
twarde kompetencje, w tym kompetencje 
władcze, w źródła dochodowe, a także w przy-
mus współpracy. Współpracę komunalną na 
obszarach metropolitalnych trzeba utrwalić, 
bo przykłady pokazują, że nawet najwięk-
sze miasta, rdzeniowe ośrodki metropolii, 
potrafią ze współdziałania komunalnego 
uciekać, kierując się partykularnym inte-
resem, a nie interesem metropolii. Może-
my robić dużo w ramach obowiązujących 
ustaw, ale nie zrobimy wszystkiego. Stąd 
też postulowana ustawa jest niewątpliwie 
potrzebna. Bylibyśmy dziś w innym miejscu, 
gdyby ustawa z 2015 r. o związkach metro-
politalnych obowiązywała i stanowiła pod-
stawę polityki metropolitalnej. A tak sześć 
lat po tamtym fakcie, musimy znów walczyć 
o regulacje ustawowe. Niestety.

Grzegorz Grzelak:  Teraz mam pytanie do Ry-
szarda Świlskiego, dzisiaj polityka ogólno
polskiego, ale mającego przecież ogromne 
doświadczenie samorządowe w regionie 
i w powiecie. Ryszardzie, w latach 90. ubie-
głego wieku głównym problemem dla mnie 
i dla mojego przyjaciela śp. Macieja Pła-
żyńskiego była kwestia pogodzenia intere-
sów Gdyni i Gdańska. Nie ma co wchodzić 
w szczegóły, głównie chodziło o budowę 

giełd rolno-spożywczych, budowę obsza-
rów wystawienniczych czy nawet budowę, 
rozbudowę lotnisk. Tutaj występowały po-
ważne kontrowersje. Śp. Maciej Płażyński 
organizował spotkania, kiedy występowały 
poważne kontrowersje, jeszcze w czasach 
śp. Franciszki Cegielskiej, ówczesnej prezy-
dent Gdyni czy pierwszych po transforma-
cji, prezydentów Gdańska. Spotykaliśmy się 
wówczas u Macieja w gronie samorządowym, 
by ujednolicić politykę między miastami, by 
np. nie budować dwóch lotnisk. Nie ukrywam, 
że było trudno. W obecnym okresie doszło 
jednak do jakiegoś większego zrozumienia 
tych wspólnych interesów. Jak sądzisz, Ry-
szardzie, tak się musiało stać? Przełamana 
została pewna bariera?

Ryszard Świlski:  Po pierwsze, boję się słowa, 
że jestem politykiem. Zawsze serce mam 
samorządowe. 

Grzegorz Grzelak:  Jesteś politykiem, „nieste-
ty” jesteś. Ja też jestem politykiem lokalnym, 
regionalnym. 

Ryszard Świlski:  Jestem, ale serce mam sa-
morządowe. Przed chwilą był piękny zwrot 
Pana Jakuba o przymusie współpracy; nie 
boję się go i uważam, że to jest odpowiedź 
na zadane pytanie. Doświadczaliśmy tego 
i doświadczamy, że samorządowcy to w wielu 
wypadkach osoby bardzo ambitne, pokazu-
jące dużo chęci do realizacji zadań dla tego 
miasta i gminy, w której żyją i którą kierują. 
I myślę, że chociażby taki temat, który pod-
nosimy dzisiaj, temat i zadanie regulacji 
ustawowej, gra rolę takiego chomąta – nie 
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boję się użyć tego słowa – które spaja pewne 
elementy choćby przez to, że wyczerpane 
(z przyczyn finansowych) możliwości roz-
woju ponownie się pojawiają. Taka regulacja 
powoduje, że prezydenci miast, o których 
chociażby teraz jest mowa, poza słowami 
przechodzą do czynów. Nasi mieszkańcy, 
Pomorzanie, już nie chcą słów, chcą czynów. 

Myślę, że przez analogię można powie-
dzieć, że tak naprawdę, ta ustawa nie jest tyl-
ko dla metropolii. Ktoś, kiedyś powiedział, że 

„rząd się wyżywi”, można powiedzieć: metro-
polia się wyżywi, ale ci co są obok metropolii, 
nie wyżywią się. Zbudowaliśmy Pomorską 
Kolej Metropolitalną, ale dzisiaj PKM to na-
rzędzie nie dla mieszkańców Gdańska, Gdyni 
i Sopotu. To narzędzie, środek komunikacji 
dla mieszkańców Kościerzyny, Kartuz – tych, 
którzy potrzebują dojazdów do miejsc pracy, 
nauki, leczenia, miejsc, gdzie robią zakupy. 
Odpowiadając wprost na zadane pytanie, po-
trzebna jest taka grupowa dojrzałość. Jest 
w życiu taki moment, że trzeba swoje am-
bicje schować, spojrzeć na to nieco szerzej 
i wtedy właśnie jest możliwość znalezienia 
tej wspólnoty. Oczywiście, że powinniśmy 
na Pomorzu czy w aglomeracji, czy w me-
tropolii zrobić to wcześniej, ale widocznie 
trochę czasu musiało upłynąć, żeby taką 
postawę wspólnie wypracować.

II.

Grzegorz Grzelak:  W senackim projekcie 
ustawy o związku metropolitalnym w wo-
jewództwie pomorskim realizowana jest 
koncepcja związku metropolitalnego jako 

specjalnego stowarzyszenia gmin i powia-
tów, podobnego do istniejącego już Związku 
Górnośląsko-Zagłębiowskiego na Górnym 
Śląsku. Niedawno, Jakubie, zorganizowałeś 
spotkanie na temat koncepcji metropolii 
wrocławskiej. Mieliśmy kiedyś propozycję 
od posłów śląskich, dotyczącą zorganizowa-
nia metropolii w oparciu o szczebel powiatu 
(powiatu metropolitalnego), która, jak mi 
się wydaje, jest Ci bliska. Czy uważasz, że 
w przypadku Pomorza wybrano dobry czy 
zły model? 

Jakub Szlachetko:  Wydaje mi się, że musimy 
patrzeć na całość z perspektywy lotu ptaka. 
Polityka metropolitalna to polityka długo-
terminowa, nie na rok czy dwa, ale na dwie, 
trzy dekady. Dla mnie inspiracją jest to, co 
się działo we Francji od początku lat 80. XX w. 
do XXI w. Przez trzy dekady przeprowadzo-
no proces decentralizacji władzy publicznej 
tworząc – w dużym stopniu na nowo – mo-
del samorządu terytorialnego, przewidując 
miejsce także dla silnych regionów oraz dla 
metropolii. Wydaje mi się, że stoimy przed 
takim wyzwaniem, że metropolia niejedno 
ma imię i nie możemy od razu realizować 
wszystkich własnych marzeń. Moim ma-
rzeniem na pewno jest metropolia będącą 
jednostką samorządu terytorialnego, a nie 
związkiem jednostek, ale droga do takiego 
stanu rzeczy jest długa i wyboista, to cały 
proces społeczny. 

W latach 90. ubiegłego wieku zaczęły się 
pojawiać różne formy współpracy metropo-
litalnej. Miały one raczej nieformalny i luź-
ny charakter. Były to konferencje czy rady. 
Z czasem zaczęły powstawać stowarzyszenia 
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metropolitalne, które obecnie są dominującą 
formą organizacyjną rodzących się metro-
polii. Istnieje jeden związek metropolitalny 
(Górnośląsko-Zagłębiowska Metropolia). 
Taki jest aktualny krajobraz metropolitalny. 
Powinniśmy postawić kolejny krok i powo-
łać kilkanaście kolejnych związków metro-
politalnych, by za lat 5 czy 10 móc z pełnym 
przekonaniem stwierdzić, że metropolie 

„nie są takie straszne”, pełnią ważne funkcje, 
ludzie się z nimi coraz częściej identyfikują 
i utożsamiają, i wówczas rozważyć powoła-
nie metropolitalnych jednostek samorządu 
terytorialnego.

Pan dr Grzegorz Grzelak przywołał przy-
kład koncepcji powiatu metropolitalnego. 
Nie jestem zwolennikiem tej koncepcji, dla-
tego że w większości opracowań zakładała 
ona czterostopniowość samorządu tery-
torialnego na obszarach metropolitalnych. 
Uważam, że nie jest to rozwiązanie zgodne 
z Konstytucją, która przewiduje możliwość 
tworzenia modelu dwu- czy trójszczeblo-
wego. Poza tym, sądzę, że jest to tworzenie 
bytów ponad potrzebę i trwonienie środ-
ków na utrzymywanie struktur. Dlatego też, 
korzystając z dorobku nauki, opracowałem 
kontrpropozycję, koncepcję MEGApolis, 
o której napisałem cykl artykułów, a po czę-
ści i książkę. Zbitka słów MEGApolis dobrze 
oddaje jej istotę i podstawowe założenia. 
Mega – to coś wielkiego i ważnego, polis – to 
wspólnota polityczna obywateli. MEGApolis 
to metropolitalna jednostka samorządu te-
rytorialnego, mająca szeroki katalog zadań, 
a także posiadająca metropolitalną władzę 
i mechanizmy demokracji bezpośredniej. 
Takich metropolii należałoby utworzyć 

około kilkunastu, poprzez przekształcenie 
samorządu powiatowego. 

Grzegorz Grzelak:  Czy wprowadzenie me-
chanizmu podwójnej większości przy po-
dejmowaniu uchwał zgromadzenia związku 
metropolitalnego w województwie pomor-
skim nie będzie prowadzić do dominacji 
tych największych miast, Gdańska i Gdyni, 
bez których nic w zasadzie nie może być po-
stanowione. To mi przypomina trochę me-
chanizm podejmowania niektórych decyzji 
w Unii Europejskiej, do „ważenia” głosów 
poszczególnych krajów. Poproszę Panów 
o wypowiedź, szczególnie Ryszarda Świl-
skiego, który reprezentuje wspólnotę na 
południe od Gdańska, powiat gdański. Jak 
to może wyglądać z punktu widzenia na-
szego wspólnego przyjaciela, burmistrza 
Pruszcza Gdańskiego Jana Wróbla? Czy taki 
mechanizm nie sprawi, że burmistrzowie 
z mniejszych ośrodków będą czuli się za-
grożeni w swoich interesach, decyzjach itd.?

Michał Glaser:  To bardzo ciekawe pytanie. 
Po pierwsze, jestem bardzo przywiązany 
do obecnego modelu: jedna gmina – jeden 
głos. Bardzo kontrowersyjnego, ponieważ 
Krynica Morska z ok. 1,2 tys. mieszkańców 
ma tyle samo głosów, co większe miasta, jak 
Gdańsk, Gdynia czy Tczew. Ten model był 
wprowadzony po to, by budować kulturę 
i atmosferę zaufania. Tak naprawdę, duże 
miasta mogą być w tym modelu przegłoso-
wane, chociaż nigdy dotąd nie było takiej 
próby. Raczej były powtarzane wielokrotnie 
próby namówienia koleżanek i kolegów do 
podjęcia jakiejś decyzji.
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Podwójna większość także jest prze-
konująca. Choćby z tego powodu, że ta-
kie kompromisowe rozwiązanie przyjęto 
w ustawie śląskiej, a wcześniej w ustawie 
z 2015 r. Staramy się przyjmować zasady, 
które zdobyły większość sejmową, aby 
ograniczyć liczbę dyskusyjnych tematów. 
Po drugie, nawet takie rozwiązanie – teo-
retycznie – daje możliwość przegłosowania 
dużych miast. W obszarze metropolitalnym 
mamy teraz gminy i powiaty zamieszkałe 
przez 1,6 mln mieszkańców: Trójmiasto ma 
ok. 750 tys. mieszkańców, a więc gminy spoza 
Trójmiasta dysponują większością, gdyby 
rozważać takie sytuacje, że ktoś chciałby 
kogoś przegłosować. 

Ryszard Świlski:  Nie obawiam się tego me-
chanizmu, wręcz przeciwnie, tak jak Michał 
Glaser przed chwilą powiedział, to trochę 
taki mechanizm, który pokazuje, że są dwie 
strony medalu. Nie tylko ci duzi mają coś do 
powiedzenia, ale ci mniejsi również mają 
instrument decyzyjny, więc absolutnie się 
tego nie obawiam – to po pierwsze. Po dru-
gie, na pewno nie zadziała to ze szkodą dla 
jakiegokolwiek samorządu. Uważam, że po-
morski samorząd uznawany jest za przykład 
współpracy. Kiedykolwiek i z kimkolwiek 
się rozmawia i porównuje sytuację do tej 
w innych regionach, wszyscy podkreśla-
ją, że w Pomorskiem nie ma żadnej wojny 
samorządów. Nauczyliśmy się przez te lata 
współpracować ze sobą. To była ciężka praca 
na poziomie dużych i małych miejscowości. 

Największymi orędownikami rozwiązań 
ustawowych dotyczących związku metro
politalnego są ludzie z małych miejscowości. 

Potrzebują tego, zwyczajnie, tego potrzebują. 
Mówimy tutaj o komunikacji, ale są też inne 
problemy i zadania – Michał Glaser to pod-
kreślił – które na poziomie małej miejscowo-
ści nie są do rozwiązania. Oczywiście, nic na 
siłę, musimy ze sobą rozmawiać. Natomiast 
już w regulacjach ustawowych powinny to 
być klarowne rozwiązania, zero-jedynkowe, 
czarno-białe. 

Grzegorz Grzelak:  Teraz przejdziemy do in-
nego, ważnego dla mnie zagadnienia. Bar-
dzo kibicuję sprawie utworzenia związku 
metropolitalnego na Pomorzu, a jednocze-
śnie boję się, bo nie wiem jeszcze, jaki to 
będzie miało wpływ na samorząd wojewódz-
twa, który współreprezentuję. Projektowa-
ne zadania przyszłego związku wkraczają 
w dotychczasowe kompetencje samorządu 
regionalnego w Polsce. Nie mówię, że to jest 
dobrze czy źle, po prostu, wkraczają. Jak 
określić te przyszłe linie demarkacyjne? 
I nie tylko w zakresie terytorialnym, że tu 
jest metropolia, a tu reszta województwa; 
po prostu jest jakiś podział między tymi 
terytoriami i pomiędzy reprezentującymi 
je różnymi instytucjami życia publicznego. 
Te linie demarkacyjne musiałyby przebie-
gać także w obrębie różnego rodzaju zadań 
publicznych na właściwych sobie obszarach. 

Nie wystarczy w projekcie ustawy wy-
mienić, czym się zajmuje metropolia, bo 
tymi samymi rzeczami może się zajmować 
również samorząd województwa. Sama 
ustawa metropolitalna prawdopodobnie 
wymaga pewnych zmian ustawodawczych, 
np. dotyczących samorządu wojewódzkie-
go. Przykładem jest kwestia synchronizacji 
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strategii rozwoju. Mamy dzisiaj strategię 
rozwoju województwa przyjętą przez Sejmik 
Województwa Pomorskiego, ale mamy także 
strategię rozwoju obszaru metropolitalne-
go przyjętą przez OM GGS. A z drugiej stro-
ny, mamy plan przestrzenny województwa 
i plan przestrzenny aglomeracji gdańskiej, 
obydwa dokumenty uchwalone przez SWP. 

Inny problem to Regionalny Program 
Operacyjny Województwa Pomorskiego. 
Wyraźnie odczuwam w opublikowanym 
w „Samorządzie Pomorza” tekście Micha-
ła Glasera żal, że metropolia (OM GGS) nie 
brała udziału w negocjacjach na temat RPO 
WP na lata 2014–2020, bo powstawała w cza-
sie prowadzonych już negocjacji u progu 
tego okresu przez zarząd województwa. 

„My też jesteśmy zainteresowani RPO, my 
też powinniśmy w tym uczestniczyć” – pi-
sze Michał Glaser. Zwróćcie uwagę, ile tu 
jest potencjalnych, nie mówię, że pewnych, 
obszarów spornych.

Inna kwestia: w projekcie ustawy w spra-
wie mienia związku metropolitalnego jest 
mowa o możliwości przekazywania go związ-
kowi, za porozumieniem stron, przez inne 
jednostki samorządu terytorialnego i ad-
ministracji rządowej. Tu nie chodzi nawet 
o gminy i powiaty, ale o mienie, z którym 
wiążą się zadania wojewódzkie i zadania 
rządowe. Na przykład, w art. 12 pkt 1, ust. 6 
projektu ustawy o związku metropolitalnym 
w naszym województwie, zapisany jest roz-
wój sieci dróg krajowych i wojewódzkich na 
obszarze związku. Co by było, gdyby nasz 
samorząd wojewódzki nie zgodził się prze-
kazać mienia i zadania utrzymania tych 
dróg związkowi metropolitalnemu? Mówię 

o pewnych zadaniach, które są w obrębie 
zainteresowania związku metropolitalnego. 
Jak przeprowadzić tę delimitację, to rozgra-
niczenie i zapewnić współpracę?

Michał Glaser:  Z moich obserwacji obsza-
rów metropolitalnych Barcelony, Rotter-
damu czy Hamburga wynika, że jest pewna 
konkurencja miast z regionem. Gdy jakaś 
gmina ze Szlezwika-Holsztynu włączała się 
do obszaru metropolitalnego, to dostawała 
pismo od władzy regionalnej, że jest im tro-
chę żal, że ta gmina w ogóle myśli o pracy 
z Hamburgiem, bo przecież przez tyle dekad 
była samorządem Szlezwika-Holsztynu. To 
początkowy etap współpracy i towarzysząca 
mu nieufność, niepewność metropolii i re-
gionu co do tego, kto i o czym ma decydować. 
Po nim następuje etap dojrzalszego part-
nerstwa, współpracy (porównałbym to do 
demokracji partycypacyjnej ) – jeżeli chce 
się podjąć decyzję co do drogi czy chod-
nika, to wiemy, że trzeba to skonsultować 
z mieszkańcami. Porównałbym to do stra-
tegii metropolitalnej, polityki rozwoju czy 
do planu zagospodarowania przestrzennego. 
Naturalne, że region czy kraj powinny mieć 
swoje „masterplany”, ale żeby szło za nimi 
poczucie odpowiedzialności i zaangażowa-
nie w ich realizację, powinny być uzgadniane 
z tymi, którzy są najbardziej zainteresowani.

Grzegorz Grzelak:  Ryszardzie, podałem tu 
przykład dróg wojewódzkich, które mieli-
byśmy przekazać związkowi metropolitalne-
mu. Byłeś wicemarszałkiem województwa 
także od spraw komunikacyjnych. Czy nie 
czujesz, że powstaje w naszym województwie, 
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wewnątrz niego kolejne województwo? Jak 
do tego podchodzisz?

Ryszard Świlski:  Kwestia tego, że ktoś coś 
ma, nie oznacza, że jest wielki. To jest pro-
sta zasada. Nie chodzi o to, żeby mieć, żeby 
przygarniać dla siebie, bo nie taka jest idea 
samorządu. Postawa, że nie oddam jakiejś 
tam drogi tylko dlatego, że jest moja i scho-
wam ją sobie do kieszeni, jest złym i chorym 
postępowaniem. Warto przypomnieć, że wie-
le dróg wojewódzkich jest zarządzana przez 
poszczególne miasta prezydenckie. Podobna 
sytuacja mogłaby zaistnieć wobec związku 
metropolitarnego. Ale proszę zwrócić uwagę 
na jeszcze jedną rzecz. Z punktu widzenia 
mojego, „właściciela dróg wojewódzkich”, 
jeżeli tak mogę powiedzieć, jeżeli się okaże, 
że z tytułu wejścia w życie ustawy pojawią 
się środki finansowe na utrzymanie i prze-
budowę tej drogi, to dlaczego mam jej nie 
oddać; oddam ją z wielką chęcią. Ktoś, kto 
myśli inaczej, nie nadaje się do tej roboty. 
Nie po to wprowadziliśmy takie zapisy, żeby 
nie móc z nich skorzystać.

Myślę o jeszcze innej rzeczy. Wiem, że 
to nie jest to spotkanie ani ten czas, ale jak 
spojrzymy szerzej, a przecież z drem Grzego-
rzem Grzelakiem rozpoczęliśmy współpra-
cę i się znamy od 1996 r., to trzeba dokonać 
weryfikacji całego spojrzenia na samorząd 
terytorialny w kraju. Proszę zwrócić uwa-
gę, jak obecna administracja rządowa roz-
montowuje samorząd. Powinniśmy więcej 
i szerzej o tym mówić. Oczywiście, dzisiaj 
rozmawiamy o wprowadzeniu przez Sejm 
ustawy metropolitalnej pomorskiej, bo tak 
ją nazywamy. Ale dzisiaj widzimy, że nawet 

te nasze intencje, zapisy ustawowe są roz-
montowywane przez – nie boję się tego po-
wiedzieć, skoro dzisiaj zostałem nazwany 
politykiem – chore decyzje rządowe. Jednego 
dnia można podjąć taką decyzję, która stawia 
samorząd w pozycji petenta wobec admini-
stracji centralnej. Administracja centralna 

„nie kocha” samorządu i robi wszystko, żeby 
go deprecjonować. Dzisiaj największym 
problemem nie jest określanie granic mię-
dzy różnymi rodzajami samorządu. Dzisiaj 
najważniejszy problem stanowi odpowiedź 
na pytanie, jak obronić się przed zakusami 
władz centralnych. 

Dlaczego mamy problem z przyjęciem 
ustawy metropolitalnej dla Pomorza? Dlatego, 
że rząd centralny nie kocha samorządów. 
Nie lubi samorządów. W Senacie udało się 
pewne rzeczy osiągnąć; przyjęto ten projekt 
ustawy dlatego, że gros ludzi w tej izbie to byli 
samorządowcy. Chociaż mam nieraz wraże-
nie, że ci którzy przechodzą z samorządu 
jakiegokolwiek szczebla do sejmu i senatu, 
później zapominają, skąd przyszli i gdzie 
są ich korzenie. Dlatego myślę, że dzisiaj to 
nie jest problem dogadania się pomiędzy 
samorządami w związku z wprowadzeniem 
w życie takich, a nie innych rozwiązań. 
Uważam, że jeżeli samorząd na poziomie 
gminnym, powiatowym, wojewódzkim zo-
baczy korzyści dla mieszkańców (nie dla 
samorządów), to takie zgody i porozumienia 
będą. Przecież ta droga wojewódzka nie ma 
koloru zielonego, czerwonego czy niebie-
skiego, wszyscy po niej jeżdżą i wszyscy chcą, 
żeby była – najprościej mówiąc – zrobiona 
i bezpieczna. Jeżeli powiemy, że jest instru-
ment pod nazwą ustawy metropolitalnej, 
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która pomaga, chociażby w takich działa-
niach, jak inwestycja, przebudowa, remont, 
bezpieczeństwo – to jest argument za tym, 
żeby się dogadać. Takie rozwiązania dzisiaj 
już mamy, takie rozwiązania są w układach 
transportu zbiorowego, drogowego, więc 
nie obawiam się o to, że jest to problem nie 
do pokonania. 

Grzegorz Grzelak:  Rozumiem i zgadzam się 
z tym, że dzisiaj najważniejszym problemem 
jest recentralizacja państwa i polityczne 
rozgrywanie samorządu. Nie tylko są to 
kwestie ograniczania układu kompeten-
cyjnego władz lokalnych i regionalnych, ale 
również gra na zasadzie „kija i marchewki” 
wobec samorządów „swoich” i „nieswoich”. 
Przechodzimy teraz do drugiego bloku na-
szej rozmowy, gdzie będziemy mówić nie 
o samym projekcie ustawy, a o jego losach. 
Ryszardzie, gdybyś mógł zrekapitulować 
ten proces legislacyjny w Senacie, trochę 
nam powiedzieć o charakterze dyskusji. 
Jak do projektu podchodziły różne kluby? 
Jakie problemy były zgłaszane na posiedze-
niach komisji?

Ryszard Świlski:  Przez te ponad 500 dni od 
wyborów podjęliśmy wiele inicjatyw legisla-
cyjnych, z czego prawie połowa dotyczyła 
kwestii samorządowych. To pokazuje cha-
rakter Senatu, izby złożonej w dużej części 
z byłych samorządowców. Dyskusja o pro-
jektach takich ustaw, jak ustawa metropo-
litalna, przechodzi z różnym natężeniem. 
Najpierw dyskutowaliśmy projekt ustawy 
dotyczący powołania łódzkiego związku 
metropolitarnego, który wzbudził spore 

kontrowersje. Ale dzięki projektowi usta-
wy łódzkiej, udało się trochę przygotować 
przedpole dla dyskusji wokół naszego pro-
jektu ustawy. Weszliśmy z tym projektem 
po spotkaniu z marszałkiem Grodzkim 
w Gdańsku. Wszyscy senatorowie z Pomo-
rza podpisali się pod tym projektem. Ten 
projekt zmieniał się, w związku z pracami 
w komisjach, głównie ustawodawczej oraz 
samorządu. Tekst, jeśli można go nazwać 
tekstem jednolitym, który pojawił się już 
podczas obrad plenarnych Senatu, też był 
zmieniany. Uznaliśmy, że warto uwzględ-
nić sugestie wpływające od ministerstw 
i niektórych korporacji samorządowych. 
W pracach uczestniczyli też przedstawi-
ciele samorządów pomorskich. Dyskusja 
i udział w niej wójtów z małych gmin (nie 
tylko prezydentów dużych miast) spowo-
dowały, że rzeczywiście podczas głosowań 
absolutna większość była za projektem. 
Później debata na sesji plenarnej w Senacie, 
gdzie tak naprawdę były tylko dwa głosy 
przeciwne senatorów z PiS-u. Jeden głos 
przeciwny „był z klucza”, a drugi wynikał, 
z całym szacunkiem, z niechęci zrozumie-
nia przez głosującego, o czym jest debata.

Grzegorz Grzelak:  Wypisałem sobie parę 
uwag zgłaszanych przez inne ośrodki opi-
niujące do projektu ustawy. Ze strony rzą-
du usłyszeliśmy: stan pandemii w państwie 
koncentruje działanie administracji rzą-
dowej. Pani posłanka Małgorzata Chmiel 
wystąpiła do wiceministra Pawła Szeferna-
kera (Ministerstwo Spraw Wewnętrznych 
i Administracji), współprzewodniczące-
go Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu 
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Terytorialnego z pytaniem o stanowisko 
rządu ws. senackiego projektu ustawy le-
żącego w „zamrażarce” u pani marszałek 
Sejmu. Tak właśnie odpowiedział: zajmu-
jemy się pandemią, a nie reformą metro-
politalną. Bez komentarza. Ministerstwo 
Finansów zgłosiło problem: brak ewaluacji 
funkcjonowania Metropolii Górnośląsko- 

-Zagłębiowskiej. Może wystarczy poprosić 
prezesa tego związku metropolitalnego, 
żeby udzielił odpowiedzi. Podobno jest to 
bardzo dobre doświadczenie działalności 
tej organizacji. Ministerstwo Finansów pisze 
też o tym, że zakłada negatywny wpływ tego 
projektu na przestrzeń fiskalną budżetu 
państwa wynikającą ze stabilizacji reguły 
finansowej. To może chodzić o te 5 proc. PIT, 
które odchodzi z budżetu państwa. W na-
szym przypadku może to jest 200 mln zł, 
jeśli chodzi o Śląsk, jest to znacznie więcej. 
Inna uwaga: powoływanie kolejnych związ-
ków metropolitalnych wymagałoby kolejnej 
ogólnopolskiej reformy samorządowej. Jak 
Panowie wiecie, na tzw. trzeci etap refor-
my pogłębiający poprzedni, na razie się 
nie zanosi, choćby ze względu na politykę 
władz państwowych. Ciekawe, że taka opi-
nia przyszła z Krajowej Rady RIO; ta refor-
ma powinna czekać na dalszą ogólnopolską 
reformę samorządową. Jak podchodzicie 
do tej krytyki?

Jakub Szlachetko:  Przede wszystkim chciał-
bym podkreślić wagę słów Pana Senatora. 
Rzeczywiście, rozmawiamy o metropoliach, 
o czymś nowym i póki co – dodatkowym, 
a przecież fundamenty się sypią, bo polity-
ka recentralizacji trwa już dobrych kilka lat. 

Musimy się jednocześnie zastanawiać, jak 
chronić konstytucyjną pozycję samorzą-
du terytorialnego przed zakusami władzy 
centralnej. To zawsze i przy każdej okazji 
należy podkreślać.

Panie Doktorze, ta ustawa jest bardzo po-
dobna do ustawy śląskiej. Aktualna władza 
nie miała problemu z tym, żeby ustawę ślą-
ską w 2017 r. uchwalić i stwierdzić, że jest to 
tylko i wyłącznie pilotaż. Skoro ustawa śląska 
to pilotaż, który dobrze wypadł – i w ocenie 
władzy centralnej, i w ocenie władzy me-
tropolitalnej – to dlaczego z tego pilotażu 
nie uczynić rozwiązania systemowego na 
innych obszarach metropolitalnych? Poza 
Pomorzem tego chcą m.in. Łódź, Wrocław 
czy Poznań, a pewnie i inne metropolie. 
Ta krytyka do mnie kompletnie nie prze-
mawia, a te argumenty są, przepraszam za 
sformułowanie, w większości błahe.

Grzegorz Grzelak:  Jeśli wiceminister spraw 
wewnętrznych, przewodniczący strony rzą-
dowej w KRiST mówi, że całkowicie się kon-
centruje na pandemii, to wysuwa argument, 
który uniemożliwia dyskusję. Jakie są wobec 
tego perspektywy rozpoczęcia i powodzenia 
procesu legislacyjnego w Sejmie? Mamy tu-
taj problem „zamrażarki”, ale i coś, co może 
jest dobrym prognostykiem na przyszłość: 
posłowie PiS-u z Pomorza K. Płażyński, T. 
Cymański, K. Smoliński deklarują, że po-
parliby taki projekt. Czy jest może jakieś 
pole do dyskusji?

Ryszard Świlski:  Moja odpowiedź jest rów-
nież nawiązaniem do wcześniej zgłoszo-
nych kwestii. Rząd nie zajmuje się, chociaż 
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tak twierdzi pan minister – pandemią, bo 
zajmuje się tak naprawdę sobą. Wszyscy 
widzimy, co dzieje się na scenie politycznej; 
wydaje się, że ta zawierucha, która obecnie 
jest wśród rządzących, może spowodować 
przyspieszone wybory jesienią. Nie wiem, co 
będzie za tydzień, ale wydaje się, że przyspie-
szone wybory są przed nami. Jesień będzie 
zapewne gorąca. To po pierwsze. Po dru-
gie, na Pomorzu powinniśmy wywierać na 
posłów PiS-u i Konfederacji (chociaż ona 
powiedziała, że poprze tę ustawę) mocną 
presję i docierać do mieszkańców naszego 
województwa z informacją, dlaczego chce-
my przyjąć takie rozwiązania. Powinniśmy 
w tej materii głośno „krzyczeć”. 

Jak to się skończy – nie wiem. Dzisiaj 
sytuacja jest taka, że rządzący zajmują się 
sobą. Fundusz Odbudowy jest ostatnią deską 
ratunku czy kołem ratunkowym wobec za-
paści finansów państwa. Dzisiaj dla obecnie 
rządzących też to jest głównym tematem. Ale 
nie w kategoriach prorozwojowych, tylko 
w kategoriach rozwiązywania problemów, 
które w kraju narastają. Oczywiście, odpo-
wiedź ministra jest odpowiedzią skanda-
liczną, pokazuje poziom i jakość zdarzenia. 
Nie potrafię powiedzieć, co będzie się da-
lej działo z tym projektem ustawy, czy on 
zostanie w ogóle wniesiony i procedowany. 
Oczywiście, argument związany z tym, że 
nie ma jeszcze porównania i oceny tego, 
co się dzieje ze związkiem metropolitar-
nym na Górnym Śląsku, jest nieprawdziwy. 
Chciałbym użyć mocniejszego słowa, bo 
wszyscy doskonale wiemy, że projekt i usta-
wa dotycząca metropolii Górnego Śląska 
przyjęły się i mieszkańcy tego regionu są 

zadowoleni z tych rozwiązań. Dlatego nie 
znam odpowiedzi na tak zadane pytanie. 
Chciałbym być optymistą, ale widzę, co się 
dzisiaj dzieje: obecnie rządzący żyją z dnia 
na dzień tym, co się wydarzy jutro i wspie-
raniem większości sejmowej. 

Grzegorz Grzelak:  No tak, to jest rzeczywi-
ście problem, bo my tutaj omawiamy bardzo 
merytoryczne kwestie, jak np. projekt tej 
ustawy, a sytuacja polityczna w Polsce jest 
coraz bardziej skomplikowana. Wracając 
jednak do tematu naszego spotkania, czy 
w OM GGS macie – zwracam się do Michała 
Glasera – jakąś koncepcję działania, popycha-
nia tej sprawy, może jakieś inicjatywy w tym 
zakresie? Na przykład, bardzo sobie cenię 
działalność Jakuba Szlachetki i jego Instytu-
tu Metropolitarnego w mediach społeczno-
ściowych, który wszystkie sprawy, o których 
mówimy, skrzętnie odnotowuje i organizuje 
debaty na ten temat. Obawiam się tylko, że 
te debaty docierają, niestety, tylko do części 
opinii publicznej, co jest zresztą naturalne, 
ponieważ człowiek nie obserwuje cały czas 
YouTube’a czy Facebooka i nie uczestniczy 
w konferencjach.

Michał Glaser:  W krótkiej perspektywie 
trudno mi przewidzieć, czy mamy szansę 
wejść w tej kadencji z projektem ustawy 
do Sejmu. Chcemy z należytym namysłem 
i w uporządkowany sposób wdrażać reformy, 
które mogą służyć mieszkańcom Pomorza 
oraz Polsce. Skupiamy się przede wszystkim 
na perspektywie średniookresowej. Stara-
my się zwiększać, z jednej strony, wiedzę 
i zaangażowanie przedstawicieli Pomorza 
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w Sejmie RP, a z drugiej strony, wiedzę miesz-
kańców, że ten projekt jest ważny dla nas jako 
Pomorzan. Na tym będziemy koncentrować 
nasze wysiłki, zgodnie z przekonaniem, że 
inaczej nie ma szans, żeby posłowie zajęli 
się tym tematem. Jeśli to miałoby pozostać 
tylko tematem gabinetowym, którym zaj-
mują się jedynie samorządowcy i naukowcy, 
to nie wierzę, żeby w kolejnych kadencjach 
Sejmu miała miejsce jakaś reforma.

Będziemy oklejać tramwaje w Gdańsku 
i trolejbusy w Gdyni grafikami związany-
mi z ustawą metropolitalną. Podjęliśmy 
współpracę z ponad 40 lokalnymi mediami 
i portalami internetowymi – kociewskimi, 
kaszubskimi, żuławskimi. W każdym po-
wiecie i w każdej gminie współpracujemy 
z urzędnikami zajmującymi się promocją. 
Mamy zespoły w gminach, wspólną taktykę 
działania, staramy się też, żeby gazety lokal-
ne (gminne) mówiły o metropolii. Dobrym 
przykładem jest „Ratusz”, gazeta wyda-
wana przez Urząd Miejski w Gdyni. W mi-
nionym kwartale kilkakrotnie opowiadała 
o Obszarze Metropolitalnym. Na okładce 
widzieliśmy informację o wprowadzeniu 
wspólnego modelu opieki nad osobami 
z niepełnosprawnościami i ich opiekuna-
mi. Ustalamy standardy rowerowe. Komisja 
Europejska wymaga od nas – jeśli chcemy 
się ubiegać o środki na infrastrukturę ro-
werową – abyśmy wcześniej uchwalili plan 
zrównoważonej mobilności, tzw. SUMP, nie 
tylko dla poszczególnych gmin. Konsultuje-
my te zagadnienia z mieszkańcami. Czy to 
w przypadku tematów społecznych, czy 
związanych z transportem, chcemy przy-
pominać o ustawie. Za każdym razem, gdy 

pojawiają się w mediach informacje na ten 
temat, przypominamy , że czekamy, aż po-
słowie Pomorza sprawią, że ten nasz projekt 
zostanie poddany pod pierwsze czytanie 
w Sejmie. Jeżeli to się uda, to super, jeśli nie, 
to będziemy dużo bardziej zaawansowani 
na początku nowej kadencji. Zarówno kan-
dydaci, jak i wyborcy, którzy na nich głosują, 
będą już znać ten temat – tak widzimy nasze 
zadanie. Będziemy utrzymywać mobilizację, 
przypominać posłom, że to jest coś ważnego 
dla mieszkańców i oczekujemy, że doprowa-
dzą do uchwalenia ustawy metropolitalnej. 

Grzegorz Grzelak:  W kontekście tego co 
powiedział Ryszard, że być może jesienią 
będą wybory, wówczas będziemy starali 
się tematykę metropolitalną upowszech-
nić. Na koniec, czy chcielibyście jakiś wątek 
z tej debaty rozwinąć lub poruszyć nowy?

Jakub Szlachetko:  W dyskusji pojawiło się 
wiele wątków, więc nie będę jej rozszerzał 
o kolejny. Na koniec chcę podkreślić, że 
bardzo kibicuję inicjatywie Pana Senatora 
i Pana Prezesa. Uważam, że jest ona cen-
na i potrzebna. Mam nadzieję, że raczej 
w krótszej niż dłuższej perspektywie uda 
się uchwalić nie tylko ustawę dla Pomorza, 
ale ustawę metropolitalną dla wszystkich 
polskich metropolii, bo wszyscy mieszkań-
cy metropolii tych regulacji prawnych po-
trzebują. Trzymam za Panów kciuki i liczę, 
że się uda.

Ryszard Świlski:  Powinna być przyjęta usta-
wa metropolitalna dla całego kraju. Nie po-
winny być przyjmowane ustawy cząstkowe. 
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Rozwiązania wspólne powinny się pojawić. 
Oczywiście, mamy świadomość, że każdy 
region, metropolia sama w sobie jest inna, 
ale myślę, że zapisy ustawowe, które by się 
pojawiły na poziomie krajowym, mogłyby 
pomóc w rozwiązywaniu problemów, o któ-
rych dzisiaj rozmawialiśmy. Jestem optymi-
stą – przyjdzie taki czas.

Michał Glaser:  Wyjdę poza obecny polski 
dyskurs polityczny i kryzys państwa, ale też 
dodam trochę patosu do tej dyskusji. Moim 
zdaniem, alternatywa jest tylko jedna – albo 
będziemy wzmacniać nasze obszary metro-
politalne i sprawiać, że mieszkańcy Kaszub, 
Żuław, Kociewia czy Oruni będą chcieli 
w tym obszarze realizować swoje ambicje 
życiowe i szukać swojego komfortu, dobrej 
jakości życia, albo przez bezczynność bę-
dziemy wzmacniać szanse obszarów metro
politalnych Berlina, Londynu, Hamburga 

czy innych miast europejskich. Tutaj nie 
ma alternatywy, czy chcemy wzmacniać 
metropolie, czy małe miasteczka. Jest tyl-
ko pytanie, czy chcemy zadbać o to, żeby 
w Polsce były obszary wzrostu i konkuren-
cyjności międzynarodowej, czy też chcemy 
oddać pole innym. Przeraził mnie ostatnio 
artykuł w „Gazecie Wyborczej” o tym, że co-
raz więcej Polek i Polaków myśli o emigracji 
zarobkowej. Jakkolwiek może to nieprawda, 
bo trzy dni temu oglądałem „Wiadomości” 
TVP, gdzie mówiono, że eksport nie był tak 
dobry od czasów Mieszka I i że nigdy nie 
było tak dobrej sytuacji gospodarczej w kra-
ju. Mam nadzieję, że to „Wyborcza” myli się 
w sondażach.

Grzegorz Grzelak:  Bardzo dziękuję za dys-
kusję. 
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…ale nie tak szybko. Spora część elit nasze-
go regionu emocjonuje się powołaniem 
tzw. metropolii, czyli związku miast i jedno-
stek ościennych w oparciu o miasto matkę 
(z gr. mater – matka i polis – miasto). Sprawę 
dodatkowo akcentuje fakt, iż jesteśmy w roku 
30-lecia samorządu terytorialnego – chyba 
najbardziej udanej reformy wolnej Polski. 
Z powodu pandemii, nie udało się należycie 
uczcić 30-lecia, ale dla „ojców założycieli sa-
morządu” jest to czas nostalgicznej reflek-
sji i dalszego usprawniania mechanizmu. 
Nieskromnie pozwolę sobie zaliczyć się do 
założycieli samorządu terytorialnego już od 

czasów podziemnej opozycji, a na pewno 
od roku 1989 – czasu komitetów obywatel-
skich i wyborów samorządowych w 1990 r. 
Do dzisiaj jestem uczestnikiem struktur 
samorządowych – obecnie radnym woje-
wództwa pomorskiego. Zaczynaliśmy jako 
młodzi chłopcy i nie zauważyliśmy, że czas 
jak z bicza strzelił i minęło 30 lat. W Sejmiku 
Województwa Pomorskiego jest 6 radnych, 
którzy w samorządzie terytorialnym są od 
początku: Jerzy Barzowski (PiS), Grzegorz 
Grzelak (PO), Kazimierz Klawiter (PiS), Je-
rzy Kozdroń (PO), Zenon Odya (PO) i Arwid 
Żebrowski (PiS).

Metropolia 
Gdańska 
już wkrótce…
Kazimierz Klawiter
Wiceprzewodniczący Komisji Nauki, Edukacji Kultury i Sportu; 
członek Komisji Rewizyjnej; członek Komisji Rolnictwa, Gospo-
darki Żywnościowej i Rozwoju Obszarów Wiejskich
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Kazimierz Klawiter Metropolia Gdańska już wkrótce…

Tworzenie samorządu

Przez 30 lat miałem okazję uczestniczyć 
w różnorodnych formach nawiązywania 
współpracy międzygminnej i szerzej – mię-
dzy jednostkami samorządu terytorialnego. 
Już na samym początku powołaliśmy Zwią-
zek Komunalny Gmin Doliny Redy i Chylon-
ki – nazwa długa, ale o nazwach za chwilę, 
który miał koordynować gospodarkę wodną 
od Luzina po Sopot. Od samego początku 
toczyły się też dyskusje i prace studialne 
o następnych krokach reformy samorządo-
wej. Sądziliśmy, że wszystko pójdzie bardzo 
szybko, jednak na reformę samorządową 
powiat – województwo czekaliśmy aż 8 lat. 
Wtedy wydawało nam się, że to całe wieki. 
Dzisiaj, patrząc na perturbacje powołania 
metropolii, powiedzielibyśmy, że było to eks-
presowe tempo. Można zadać pytanie, czy 
ustawa metropolitalna jest konieczna, skoro 
współpraca między jednostkami samorządu 
jest dobra, chwilami bardzo dobra. Wszyscy 
chyba musimy się zgodzić, że współczesny 
świat ukochał formalną instytucjonalizację 
prawie wszystkich form współpracy, a nawet 
życia. Zresztą, nie jesteśmy światowymi pio-
nierami i wypada korzystać z doświadczeń 
globalnych liderów. Współpraca między JST 
w gdańskiej metropolii jest – jak wspomnia-
łem – dobra, ale czasami napotyka betonowe 
zapory. Na przykład, budowa Pomorskiej 
Kolei Metropolitalnej jest przykładem wzor-
cowym, bilet metropolitalny szedł jak po 
grudzie, lotniska Rębiechowo i Babie Doły 
są przykładem wstydliwym. Można podać 
wiele przykładów znakomitych i sporo 
wstydliwych, jednak życie w aglomeracji 

trójmiejskiej uchodzi za atrakcyjne – tak 
wskazują statystyki. 

Powołanie metropolii nie przyniosłoby 
dodatkowych dochodów, bowiem jak ma-
wiał Kisiel, herbata od samego mieszania 
nie robi się słodsza. Powołanie metropolii 
z pewnością pozwoliłyby pokonać owe beto-
nowe zapory w rozwoju aglomeracji, a trochę 
ich jest, jak choćby wspomniane lotnisko, 
a pokonanie owych zapór oznacza rozwój 
i wzrost atrakcyjności – chociaż pojawia się 
filozoficzne pytanie, jak szybki rozwój jest 
nam potrzebny, skoro obecne tempo – jako 
tkanka narodowa – ledwo wytrzymujemy?

Dlaczego tak długo?

W zasadzie, wszystkie argumenty przema-
wiają za powołaniem metropolii na poziomie 
ustawy, a sprawa stoi w miejscu. W Gdańsku 
słyszy się najgłośniej, że to – jak zresztą 
wszystkiemu – winny jest PiS. Jednak, czy 
rzeczywiście? Jak zawsze o wszystkim de-
cydują argumenty merytoryczne i poza
merytoryczne. Merytoryczne już znamy. 
Głosy sprzeciwu przebijają się bardzo słabo. 
Ustawa powołująca metropolię wzmocni 
współpracę, a w dużym organizmie miej-
skim (ponad milion mieszkańców) jest 
to konieczne. Jednak, jak we wszystkich 
sprawach, niebłahy wpływ na rzeczywi-
stość mają argumenty pozamerytoryczne. 
Te bowiem decydowały, że projekt, choć 
obrabiany całe dekady, rodził się w bólach. 
Impetu nadał mu dopiero śp. Paweł Ada-
mowicz, zamieniając słowo w czyn, ale tu 
napotkał na opór Wojciecha Szczurka i choć 
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Paweł złożył Wojtkowi kurtuazyjną wizytę, 
to jednak został odprawiony z kwitkiem 
i przeciąganie liny trwało długie lata. Poszło, 
oczywiście o to, kto ma gestię i gdzie jest 
mater, czyli oś metropolii. W końcu Paweł 
ustąpił i stowarzyszenie z Gdańskiego Ob-
szaru Metropolitalnego stało się Obszarem 
Metropolitalnym Gdańsk – Sopot – Gdynia. 
Na dłuższą metę sprawę tylko zaklajstrowa-
no, bowiem prawdziwa metropolia może się 
opierać tylko o jedną mater. Gdynia, choć 
jest chyba najpiękniejszą legendą między-
wojnia, to nie może równać się z tysiąc
letnią faktyczną metropolią – Gdańskiem. 
To tak, jakby piękny Pireus chciał równać 
się z Atenami. Ten spór będzie się nam 
jeszcze długie lata odbijał czkawką. Trze-
ba się umiejętnie podzielić rolami. Różne 
podmioty są predysponowane do różnych 
ról, jak choćby Festiwal Polskich Filmów 
Fabularnych, który narodził się w Gdańsku, 
jest obecnie w Gdyni (chyba w bardziej de-
dykowanym miejscu), a nagrodą pozostały 
Złote Lwy Gdańskie. Ustawa o metropolii 
nie przesądzi jej nazwy. Obecna nazwa sto-
warzyszenia OM Gdańsk – Sopot – Gdynia 
nie nadaje się na nazwę, bowiem w takim 
wypadku upominam się o Rumię, która już 
jest znacznie większa niż Sopot.

Upokorzenie?

Jak wiadomo, obecny rząd znowelizował 
chyba ryzykowną ustawę poprzednika i pi-
lotażowo powołał tylko metropolię na Gór-
nym Śląsku. Pomorze poczuło się dotknięte 
i ciągle napiera na swoją kolej i – meryto-
rycznie – ma rację. Projekt stosownej usta-
wy przygotowanej przez opozycję poparło 
86 senatorów, a więc i PiS. Poparli ją także 
niektórzy posłowie partii rządzącej. Jednak 
nie mając dojścia do kręgów decydenckich, 
nie wróżę szybkiego przyjęcia ustawy przez 
sejm. Powód jest, oczywiście, stricte poza
merytoryczny. Jest nim „wojna” rząd – samo
rząd, którą sprokurował, moim zdaniem, 
samorząd, a raczej jego najmocniejsza frak-
cja – wielkie miasta, którym Gdańsk chce 
przewodzić i korzysta z każdej okazji, żeby 
upokorzyć obecny rząd RP czy prezydenta RP. 
Spektakularnym przykładem były obchody 
100-lecia zaślubin Polski z morzem. Również 
ustawa o metropolii gdańskiej, choć mery-
torycznie dobra, jest promowana w formie 
upokarzającej dla obecnych elit rządowych. 
Obowiązuje bowiem „doktryna gdańska”, 
która nie przewiduje żadnych uprzejmości 
dla rządzących. 

Zatem, metropolia będzie, choć zupełnie 
nie potrafię powiedzieć, kiedy.
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CZĘŚĆ II

Polityka zdrowotna



1.	 Wprowadzenie

W historii ludzkości możemy odnaleźć 
wiele straszliwych epidemii i pandemii, 
które doprowadziły do śmierci znacznej 
części populacji naszego gatunku. Epidemia 
konronawirusa jest kolejną i z pewnością nie 
ostatnią chorobą dotykającą ludzki gatunek. 

W marcu minął rok, jak COVID-19 za-
trzymał Polskę i wywrócił całkowicie nasze 

dotychczasowe „poukładane” życie. To ostra 
choroba zakaźna wywołana przez korona-
wirusa SARS-CoV-2. Po raz pierwszy została 
rozpoznana w mieście Wuhan w prowincji 
Hube w Chinach w 2019 r. Patogen szybko 
zaczął rozprzestrzeniać się na wszystkie 
kontynenty i 11 marca 2020 r. Światowa 
Organizacja Zdrowia (WHO) ogłosiła pan-
demię. Pierwszy przypadek zakażenia 
SARS-CoV-2 w Polsce został potwierdzony 

Sytuacja pandemiczna 
i szczepienia 
w województwie 
pomorskim
(stan z 23 kwietnia 2021 r.)

Sylwia Leyk
Radna Sejmiku Województwa Pomorskiego; członek Komisji 
Budżetu i Finansów oraz Komisji Rolnictwa, Gospodarki Żywno-
ściowej i Rozwoju Obszarów Wiejskich

Pracownik Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej 
w Kartuzach 
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4 marca 2020 r., a w województwie pomor-
skim 14 marca 2020 r. 

2.	 Dane statystyczne i analiza 
dot. zakażeń i zgonów mieszkańców 
województwa pomorskiego 

Do tej pory w województwie pomorskim 
potwierdzono zakażenie wirusem SARS–
CoV–2 u 184 738 mieszkańców województwa 
(dane z 23 kwietnia 2021 r.) w stosunku do 
łącznej populacji 2 333 523 mieszkańców wo-
jewództwa. Oznacza to, że w województwie 
pomorskim zakażonych zostało 7,92 proc. 
ludności. Najwięcej zachorowań notowa-
no w listopadzie i grudniu 2020 r., a także 
w marcu i kwietniu 2021 r. Liczba łóżek 
covidowych w województwie pomorskim, 
wg stanu z 23 kwietnia 2021 r., wynosi 2254, 
z czego zajętych jest 1290, a wolnych 964. 
W naszym regionie mamy 198 respiratorów – 
zajętych jest 108, a wolnych 90. W naszym 
regionie najwięcej, bo 2620 potwierdzonych 
przypadków zakażenia patogenem od po-
czątku trwania epidemii, zarejestrowano 
26 marca 2021 r. 

Gęstość zaludnienia a osoby zakażone: 
powierzchnia województwa pomorskiego 
wynosi 18 321 kmkw., a gęstość zaludnienia 
to 127 mieszkańców/kmkw. Jeden zakażony 
wirusem mieszkaniec przypada średnio na 
100 tys. mkw. powierzchni województwa po-
morskiego. Zatem, na kilometr kwadratowy 
przypada 10,08 mieszkańca z potwierdzonym 
zakażeniem koronawirusem SARS-CoV-2. 
Pod uwagę brane są wszystkie potwier-
dzone zakażenia, a nie przypadki aktualnie 

aktywne. Najwięcej zakażeń na 10 000 tys. 
mieszkańców odnotowano 23 kwietnia 2021 r. 
w powiecie sztumskim ze współczynnikiem 
8,26 (+34), a najmniej w powiecie kościer-
skim ze współczynnikiem 0,4 (+3). Nasze 
województwo pod względem liczby notowa-
nych zakażeń od początku epidemii zajmuje 
6. miejsce wśród 16 województw, natomiast 
pod względem liczby zgonów – 9. miejsce.

Istotnym elementem kontroli przebie-
gu epidemii były i są wykonywane testy 
(wymazy) diagnostyczne w kierunku za-
każenia SARS-CoV-2. Na początku były to 
badania molekularne, później dodatkowo 
wdrożono próby antygenowe. Badania przez 
pierwsze pół roku epidemii były zlecane 
przez Państwową Inspekcję Sanitarną oraz 
szpitale, a od września 2020 r. również przez 
lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej. 
Od marca 2021 r. osoba, która podejrzewa 
u siebie zakażenie koronawirusem, może 
zadecydować, czy wykona test, wypełniając 
na stronie Ministerstwa Zdrowia interneto-
wy formularz.

Początkowo badania w województwie po-
morskim realizowane były w kilkudziesięciu 
punktach mobilnych zlokalizowanych na 
terenie naszego regionu, a także przez 
karetki z zespołami medycznymi. Koor-
dynowanie pracy karetek wymazowych 
realizowane było przez Wojewódzką Stację 
Sanitarno-Epidemiologiczną w Gdańsku. 
W kulminacyjnym okresie epidemii funk-
cjonowało kilkanaście zespołów mobilnych, 
a dzienna liczba zlecanych wymazów prze-
kraczała tysiąc. Badania laboratoryjne były 
początkowo wykonywane w Laboratorium 
Diagnostyki Medycznej Wojewódzkiej Stacji 
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Sanitarno-Epidemiologicznej w Gdańsku. 
Do badań w późniejszym okresie dołączy-
ło również 13 laboratoriów komercyjnych. 

Pierwsze w Pomorskiem i w Polsce 
Centrum Diagnostyczne COVID-19 drive-

-thru – z inicjatywy wojewody pomorskie-
go – uruchomiono już 10 kwietnia 2020 r. 
Do dziś centra działają także w Gdańsku, 
Słupsku i Chojnicach, ponadto funkcjonu-
ją także mobilne punkty pobrań wymazu. 
Pomorski Oddział Wojewódzki NFZ (wg sta-
nu z 31 marca 2021 r.) podaje tabelę zawie-
rającą listę punktów poboru na Pomorzu 
wraz z adresami, numerami telefonów dla 
umawiających się pacjentów oraz godzina-
mi funkcjonowania. W naszym wojewódz-
twie mamy 38 punktów poboru wymazów – 
11 w Gdańsku, jeden w Sopocie, 4 w Gdyni, 
2 w Słupsku oraz 20 w innych częściach na-
szego regionu. Większość z tych punktów 
czynna jest również w godzinach popołu-
dniowych (w niektóre dni tygodnia). Sporą 
pomoc logistyczną zespołom medycznym 
obsługującym te punkty niosą żołnierze 
Wojsk Obrony Terytorialnej.

Wojewódzka Stacja Sanitarno-Epide-
miologiczna w Gdańsku, 3 marca 2020 r. 
uruchomiła pierwsze w województwie po-
morskim laboratorium wykonujące badania 
w kierunku wykrywania koronawirusa SARS- 

-CoV-2. Jak widać, województwo pomorskie 
już dzień przed pojawieniem się w kraju 
tzw. pacjenta zerowego, było przygotowane 
do walki z patogenem. 

Do 23 kwietnia 2021 r. zarejestrowano 
3974 zgonów związanych z COVID-19, co sta-
nowi 2,15 proc. wszystkich stwierdzonych 
zakażeń w województwie. Zgony notowano 

przede wszystkim w tzw. drugiej fali zacho-
rowań, czyli jesienią 2020 r., a także w 2021 r. 
Największy dobowy rejestr zgonów w wo-
jewództwie wyniósł 75, incydent ten wy-
stąpił między drugą a trzecią falą epide-
mii. Ministerstwo Zdrowia opublikowało 
raport zakażeń koronawirusem, w którym 
poinformowało o 536 nowych zdiagnozo-
wanych 23 kwietnia 2021 r. zakażeniach na 
Pomorzu, liczba zgonów w tym dniu kształ-
towała się następująco: ogółem – 25 zgonów 
w województwie, w tym z powodu korona
wirusa – 3, a 22 Pomorzan zmarło z powodu 
chorób współistniejących. Osoby zakażone 
SARS-CoV-2, w zależności od stanu klinicz-
nego, są hospitalizowane bądź są izolowa-
ne w warunkach domowych. Osoby, które 
miały kontakt z osobami zakażonymi oraz 
okresowo osoby przekraczające granicę, 
są obejmowane kwarantanną. Kwarantanną 
objęto 23 kwietnia 2021 r. 12 639 mieszkań-
ców oraz osób przyjeżdżających do naszego 
województwa. 

3.	 Objawy kliniczne choroby 
koronawirusowej

U sporej liczby osób zakażonych nie roz-
wijają się typowe dla koronawirusa objawy 
chorobowe bądź mają one charakter łagod-
ny lub umiarkowany. Największą liczbę bez 
objawów zaobserwowano u osób w najmłod-
szych oraz najstarszych grupach wiekowych. 
Faktyczna liczba osób, które przeszły zaka-
żenie bezobjawowo, jest trudna do zwery-
fikowania. Epidemiolodzy przypuszczają, 
że nawet do 80 proc. osób mogło przejść 
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zakażenie bez żadnych symptomów choroby. 
Choroba może mieć rozmaity, indywidualny 
przebieg. Do najczęstszych objawów zgła-
szanych przez mieszkańców województwa 
pomorskiego do powiatowych stacji sanitar-
no-epidemiologicznych w wywiadach epi-
demiologicznych w 2020 r. należały: wysoka 
gorączka (nawet powyżej 40 stopni C), kaszel, 
osłabienie, utrata węchu i/lub smaku, ból 
głowy, ból mięśni i stawów, ból gardła, katar.

Nowy wariant, zwany brytyjskim, któ-
ry wg wirusologów w 80 proc. zdominował 
trzecią falę epidemii w Polsce, jest bardziej 
zjadliwy. Z dotychczas przeprowadzonych 
analiz wynika, że ryzyko śmierci w przypad-
ku zakażenia jest o ok. 64 proc. wyższe niż 
w przypadku „oryginalnego” koronawirusa. 
Przy tym zakażeniu częściej występują 
ból gardła czy mięśni, ból głowy, ból zatok, 
a rzadziej problemy z węchem i smakiem, 
objawem, który dla medyków był dotychczas 
typowym wyznacznikiem COVID-19. Ponadto, 
brytyjska mutacja koronawirusa częściej 
atakuje młodych ludzi, którzy wymaga-
ją leczenia szpitalnego. Prawdopodobnie 
zmiana profilu pacjentów wymagających 
hospitalizacji wynika z tego, że część se-
niorów jest już zaszczepiona i odporna na 
SARS-CoV-2. Dlatego też tak ważną bronią 
przeciwko temu wirusowi są szczepienia.

4.	 Luzowanie obostrzeń sanitarnych 
w kraju i województwie pomorskim 

Ostatnie dane statystyczne publikowane 
każdego dnia napawają ogromnym opty-
mizmem, liczba zakażeń wyraźnie spada 

i możemy jednoznacznie stwierdzić, że trze-
cia fala zarazy się kończy. W związku z tym, 
pojawiają się pierwsze nadzieje nie tylko 
na koniec trzeciej fali koronawirsa SARS-

-CoV-2, ale wręcz na pokonanie pandemii. 
Jednakże pełnego powrotu do normalności 
w najbliższym czasie raczej trudno się spo-
dziewać (jest jeszcze sporo zajętych łózek 
szpitalnych i pacjentów pod respiratorami), 
ale pojawia się realna szansa na znoszenie 
obostrzeń. Dlatego też od 19 kwietnia 2021 r. 
zostały otwarte drzwi przedszkoli i żłobków. 
Najmłodsze dzieci wróciły do opieki stacjo-
narnej, tego samego dnia powrót zaliczyli 
także sportowcy. Zostały udostępnione te 
obiekty, gdzie sport można uprawiać na 
wolnym powietrzu, przy zachowaniu za-
strzeżenia, by w jednym miejscu trenować 
mogło maksymalnie 25 osób. Daje się zatem 
wyraźnie odczuć, iż do Polski niewielkimi 
promykami przedziera się wiosna, a wraz 
z nią dobre informacje nt. luzowania kra-
jowego lockdownu. 

Minister zdrowia Adam Niedzielski na 
konferencji prasowej 21 kwietnia 2021 r. po-
wiedział, że średnia zakażeń w Polsce maleje. 
Poziom zakażeń i hospitalizacji utrzymuje 
się jeszcze na wysokim poziomie, pozytyw-
ne sygnały idą ze strony badań, które są 
prowadzone. – Widzimy, że liczba testów 
maleje, o blisko 1/3 spada liczba zlecanych 
testów, a to oznacza mniej pacjentów z ob-
jawami – mówił Adam Niedzielski. – Można 
powiedzieć, że pewne apogeum zakażeń 
w trzeciej fali mamy za sobą. Podobnie za 
sobą mamy apogeum skali hospitalizacji, 
które mieliśmy 2 tygodnie temu – dodał mi-
nister. Od 26 kwietnia wróciła regionalizacja, 
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a obostrzenia pandemiczne zostały zniesione 
w niektórych regionach. Nasze wojewódz-
two na tle kraju wygląda dobrze – znalazło 
się w gronie 11 szczęśliwców, w którym bie-
żąca sytuacja epidemiologiczna pozwoliła 
na poluzowanie obostrzeń. Województwa, 
które znajdują się w czerwonej strefie, to: 
śląskie, dolnośląskie, wielkopolskie, łódzkie 
i opolskie. W tych regionach nadal obowią-
zuje lockdown.

Od 26 kwietnia 2021 r. przywraca się w na-
szym województwie i pozostałych 10 naukę 
hybrydową w klasach I–III i wznawia się 
działalność usług beauty, czyli salonów uro-
dy, salonów kosmetycznych oraz zakładów 
fryzjerskich. Luzowanie obostrzeń dotrze 
też wkrótce do instytucji kultury. Pierwszą 
branżą, na jakiej skupił się rząd, jest eduka-
cja. Politycy chcą szybkiego powrotu dzieci 
do tradycyjnej formy, tj. nauki stacjonarnej, 
przynajmniej w klasach 1–3. Nauka zdalna 
nie służy dzieciom, a brak kontaktu z ró-
wieśnikami bardzo źle wpływa na psychikę 
młodego człowieka.

Prawdopodobnie, 28 kwietnia 2021 r. 
rząd ma przedstawić bardziej szczegóło-
wy plan dotyczący otwierania gospodarki. 
Kolejne branże, które najprawdopodobniej 
zostaną odmrożone zaraz po edukacji, to 
gastronomia i hotele, w tym także organi-
zacje imprez ślubnych. Jeśli nadal będzie 
utrzymywać się trend spadkowy w dobowej 
liczbie nowych zakażeń, to pod koniec maja 
2021 r. obowiązek noszenia maseczek na 
wolnym powietrzu zostanie zniesiony. Czy 
uda się nam w końcu poskromić współcze-
sną dżumę XXI wieku? Środki, które mają 
nam umożliwić powrót do normalności, to 

DDM + SZ: dystans, dezynfekcja, maseczki 
i szczepienia.

5.	 Szczepienia – zastrzyk odporności 
dla siebie i innych

To, jak ważne dla powrotu do normalności 
jest zaszczepienie jak największej liczby osób 
w kraju, widać m.in. na przykładach Izraela 
i Wielkiej Brytanii. W obu krajach szcze-
pionki obywatelom podano w ekspresowym 
tempie, dzięki czemu większość obostrzeń 
już została zniesiona, ludzie wyszli na ulice, 
odmrożone zostały turystyka, handel i gastro
nomia, a liczba nowych zakażeń gwałtow-
nie spadła i ciągle maleje. Jeżeli cały proces 
przebiegnie zgodnie z planem, producenci 
wywiążą się ze swoich zobowiązań, a Polacy 
wykażą się odpowiedzialnością – do sierp-
nia 2021 r. zostaną zaszczepieni wszyscy 
chętni w Polsce.

Rząd deklaruje kolejne przyspieszenie 
w szczepieniu Polaków i w ciągu najbliższego 
miesiąca każdy dorosły obywatel naszego 
kraju dostanie e–skierowanie na zastrzyk. 

„Do 10 maja 2021 r. chcemy spowodować, aby 
każdy obywatel powyżej 18. roku życia mógł 
otrzymać e–skierowanie i od 10 maja zapi-
sywać się na szczepienie tak, aby najpóźniej 
do sierpnia – a mamy rosnącą nadzieję, że 
może to być nawet wcześniej i zależy od licz-
by szczepionek przyjeżdżających do Polski – 
każdy obywatel mógł zostać zaszczepiony, 
jeżeli tylko będzie tego chciał”. W tych sło-
wach kryje się bardzo ważna informacja 
dla Polaków: „jeśli tylko ludzie tłumnie 
ruszą po szczepionki, jeszcze latem tego 
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roku będziemy mogli mówić o pierwszym, 
przynajmniej częściowym, zwycięstwie nad 
pandemią i budowaniu odporności stadnej”.

Od 26 kwietnia 2021 r. przyspiesza pro-
gram szczepień przeciw COVID-19. Każdego 
dnia będą mogły rejestrować się po dwa 
roczniki, a 6, 7 i 8 maja – już po trzy roczniki. 
Rząd przygotował także bonus dla osób, które 
wcześniej zadeklarowały chęć zaszczepienia 
się. W ten sposób, 28 kwietnia zostaną zare-
jestrowane osoby w wieku 30–39 lat, a 4 maja 
obywatele w wieku 18–29 lat. – W przypad-
ku ryzyka niewykorzystania szczepion-
ki, będzie można podać ją każdej chętnej 
osobie. Do 24 kwietnia 2021 r. realizujemy 
program przedstawiony dwa tygodnie temu. 
Od poniedziałku przyspieszamy, realizując 
rejestrację dwóch roczników jednego dnia. 
W maju rejestracja ma obejmować nawet 
trzy roczniki dziennie – oznajmił minister 
Michał Dworczyk na konferencji prasowej. 

Daty rejestracji poszczególnych rocz-
ników na szczepienia przeciwko COVID–19:

26 kwietnia: 1974–1975,
27 kwietnia: 1976–1977,
28 kwietnia: 1978–1979,
29 kwietnia: 1980–1981,
30 kwietnia: 1982–1983,
1 maja: 1984–1985,
2 maja: brak zapisów,
3 maja: 1986–1987,
4 maja: 1988–1989,
5 maja: 1990–1991,
6 maja: 1992–1993,
7 maja: 1994–1996,
8 maja: 1997–1999,
9 maja: 2000–2003.

Szczepionek przeciwko koronawiruso-
wi mamy na rynku coraz więcej. W naszym 
kraju stosuje się trzy szczepionki: Pfizer, 
Moderna oraz AstraZeneca. Z początkiem 
kwietnia 2021 r. do Polski miał dołączyć 
kolejny preparat firmy Johnson & Johnson. 
Z powodu odnotowanych kilku przypadków 
zakrzepicy, debiut tego produktu okazał się 
utrudniony. Docelowo, polski rząd zakon-
traktował preparaty 5 firm, są to: genetyczne 
szczepionki, tzw. mRNA Pfizera, Moderny 
oraz CureVaca, a także szczepionki wekto-
rowe AstraZeneca i Janssen Pharmaceutica 
należące do koncernu J&J. Łącznie, zostało 
zamówionych 62 mln dawek preparatów 
szczepionkowych za kwotę 2,4 mld zł. Naj-
więcej partii, po ok. 17 mln, dostarczą do 
Polski Pfizer i J&J, ok. 16 mln – AstraZeneca, 
6,69 mln – Moderna, 5,69 mln – CureVacu, na 
którą musimy poczekać. Wszystkie szcze-
pionki, z wyjątkiem firmy J&J, podawane są 
w dwóch dawkach aplikowanych w różnych 
odstępach czasu – w przypadku Pfizera 
i Moderny jest to 6 tygodni, a przy szczepie-
niu AstrąZenecą ten czas wynosi 12 tygodni. 

Skuteczność w przypadku Moderny 
i Pfizera jest wysoka i określana na 95 proc., 
AstryZeneki to ok. 76 proc., w przypadku J&J 
skuteczność wynosi ok. 66 proc. Z przepro-
wadzonych analiz wynika, iż większość se-
zonowych szczepionek przeciw grypie nie 
osiąga 50 proc. skuteczności, czyli tzw. ochro-
ny przed zakażeniem. Przedstawione dane 
jednoznacznie mówią, iż ochrona jest bar-
dzo wysoka, ale nie gwarantuje 100–proc. 
zabezpieczenia przed wirusem. Istotne 
jednak jest to, iż przebieg choroby w przy-
padku zakażenia jest znacznie łagodniejszy 
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i chroni przed ciężkim przebiegiem. Jedna 
dawka szczepionki nie jest niestety wystar-
czająca, by uzyskać właściwą odpowiedź 
immunologiczną. Wszystkie dostępne dziś 
preparaty zapewniają ochronę przed pod-
stawowym wariantem koronawirusa, ale nie 
jest to pewne w przypadku pojawienia się 
nowych i niezbadanych mutacji. 

6.	 Dobre rady lekarzy 
przed szczepieniem na COVID–19

Okazuje się, że wiele można zrobić, by mieć 
jak najmniej objawów poszczepiennych i zy-
skać w ten sposób maksymalną odporność. 
Poniższy poradnik dla osób szczepiących 
się przeciw COVID-19 przygotował zespół 
naukowców i lekarzy zrzeszonych w ini-
cjatywie pn. Nauka przeciw Pandemii pod 
kierownictwem prof. Andrzeja Fala.

1)	 Zadbaj o to, by dwie noce przed poda-
niem zastrzyku dobrze się wyspać, sen 
wzmacnia układ odpornościowy.

2)	 Kilka dni przed przyjęciem szczepionki 
zrezygnuj z imprezowania (odstaw alko-
hol albo go ogranicz), alkohol może zwięk-
szyć niepożądane objawy, a pity w dużej 
ilości osłabia nasz układ odpornościowy.

3)	 W dniu szczepienia nie uprawiaj sportu. 
Naukowcy zalecają, by w dniu szczepie-
nia zrezygnować w ogóle z intensywne-
go wysiłku fizycznego, wskazane jest 
natomiast uprawianie sportu w dniach 
poprzedzających szczepienie. 

4)	 W dniu szczepienia nie zapomnij o śnia-
daniu i kolejnych posiłkach. Do iniekcji 

nie trzeba być na czczo, co więcej je
dzenie normalnych posiłków przed szcze-
pieniem zapobiegnie niedocukrzeniu 
w trakcie zabiegu i zmniejszy ewentu-
alne ryzyko zasłabnięcia. Opuszczenie 
posiłków może też zwiększyć działania 
niepożądane.

5)	 Jeśli przyjmujesz jakieś leki, nie zmie-
niaj ich ani nie odstawiaj na własną rękę 
przed szczepieniem. W dniu szczepienia 
powinieneś normalnie zażyć przepisaną 
dawkę swoich leków.

6)	 W przypadku nadciśnienia, ustabilizuj 
stan choroby przewlekłej.

7)	 Nie bierz leków profilaktycznie przed 
szczepieniem, nie bierz paracetamolu, 
aspiryny i innych leków przeciwgorącz-
kowych. Leki przyjmij, jeśli objawy rze-
czywiście wystąpią.

8)	 Nie zatajaj informacji podczas kwalifi-
kacji lekarskiej na szczepienie, powiedz 
lekarzowi, jeśli miałeś kiedyś ostrą re-
akcję alergiczną, przyjmujesz jakieś 
leki, jesteś w ciąży lub karmisz piersią. 
Nie musisz zabierać ze sobą dokumen-
tacji medycznej.

9)	 Nie ukrywaj szczepienia przed pracodaw-
cą i rodziną, po szczepieniu część osób 
przez dzień lub nawet kilka dni czuje się 
gorzej. Dlatego poinformuj pracodawcę, 
że wybierasz się na szczepienie. Pozwoli 
to zaplanować twoją pracę i wytypować 
ewentualne zastępstwo. Powiedz też bli-
skim, że możesz czuć się gorzej i twoje 
plany mogą z tego powodu się zmienić.
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7. Niepożądane odczyny poszczepienne

Emocje dotyczące szczepień budzą także 
niepożądane odczyny poszczepienne (NOP). 
Według wakcynologów (lekarzy specjali-
zujących się w szczepieniach), większość 
odczynów ma łagodny charakter i jest to 
naturalna reakcja układu immunologicz-
nego. Najczęściej pojawiają się one przy 
podaniu pierwszej dawki szczepionki. Brak 
jakichkolwiek reakcji organizmu na przy-
jęcie preparatu również nie powinien być 
powodem do niepokoju. Jak zachowa się 
dany organizm, zależy od indywidualnych 
predyspozycji osoby zaszczepionej. 

Często słyszymy o doniesieniach związa-
nych z notowanymi przypadkami zakrzepicy 
u osób zaszczepionych. Europejska Agencja 
Leków (EMA) stwierdza, iż istnieje co prawda 
związek między szczepieniem a zakrzepicą, 
ale jest on traktowany jako „bardzo rzadki 
skutek uboczny”, a korzyści ze szczepienia 
przewyższają ryzyko. 

8.	 Pomorskie w Narodowym Programie 
Szczepień

Największy Punkt Szczepień Populacyjnych 
(PSP) na Pomorzu w ramach Narodowego 
Programu Szczepień powstał 23 kwiet-
nia 2021 r. przy ul. Dębowej 21 w Gdańsku. 
W hali sportowej GUMed będzie można wy-
konać ok. 4 tys. szczepień dziennie. Punkt 
dysponuje 18 stanowiskami kwalifikacyj-
nymi i 20 gabinetami szczepień, w tym 
dwoma leżącymi, wyposażonymi w sprzęt 
reanimacyjny.

Punkt Szczepień Powszechnych – Cen-
trum Sportu Gdańskiego Uniwersytetu 
Medycznego

•	 ul. Dębowa 21, Gdańsk, tel. 58 727 05 05 
wew. 4;

•	 szczepienia od poniedziałku do soboty;
•	 podmiot leczniczy prowadzący punkt 

szczepień – Uniwersyteckie Centrum 
Kliniczne;

•	 organizator punktu szczepień powszech-
nych ze strony samorządu – prezydent 
Gdańska;

•	 koszt zakupu szczepionek i ich podania 
pokrywa budżet państwa. 

Za infrastrukturę przy organizacji szczepień 
przeciw COVID-19 w punktach drive-thru 
będzie odpowiadał samorząd, a za część 
medyczną – punkty wykonujące działalność 
leczniczą. W drugim kwartale Polacy będą 
mogli przyjąć szczepionkę w przychodniach 
POZ (i w innych stacjonarnych placówkach 
medycznych), w szpitalach rezerwowych, 
szpitalach powiatowych (w każdym powiecie 
jeden szpital), w punktach samorządowych 
(w każdym powiecie jeden punkt samo
rządowy), punktach drive-thru, w zakładach 
pracy (minimum 500 chętnych pracowni-
ków) i w aptekach.

W Pomorskiem, w ramach Narodowe-
go Programu Szczepień, uruchomiono 
402 punkty szczepień, w tym dwa w szpi-
talach tymczasowych w Gdańsku i Sopo-
cie. Do 23 kwietnia 2021 r. zaszczepiono 
609 269 osób, drugą dawkę otrzymało 163 514 
osób. Docelowo w woj. pomorskim powsta-
nie 21 punktów szczepień powszechnych 
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rekomendowanych przez NFZ. Od 19 kwietnia 
2021 r. w Redzikowie k. Słupska w obiekcie 
lodowiska funkcjonuje Punkt Szczepień 
Powszechnych, który powstał przy współ-
pracy z Pomorskim Urzędem Wojewódzkim. 
Szczepi po kilkaset osób dziennie przez 
7 dni w tygodniu w godz. 8–18. Do 23 kwiet-
nia 2021 r. zaszczepiono tam ponad tysiąc 
mieszkańców Pomorza, tempo będzie ro-
sło wraz ze zwiększającymi się dostawami 
szczepionek. Proces powstawania punktów 
szczepień na terenie województwa koordy-
nuje wojewoda pomorski.

9.	 Podsumowanie

To, jak szybko sobie poradzimy z epidemią, 
w dużej mierze zależy od nas samych. Dlate-
go tak ważne jest, aby być odpowiedzialnym 
za siebie i innych, przestrzegać prostych 
zasad dotyczących zachowywania dystansu, 

noszenia maseczek i ograniczania kontak-
tów społecznych do minimum. Szczepion-
ka jest ogromną szansą na uodpornienie 
społeczeństwa na zakażenie i przejęcie 
kontroli nad jego dalszą transmisją. Naro-
dowy Program Szczepień daje głęboką na-
dzieję na powrót do normalności, a będzie 
skuteczniejszy, gdy całe społeczeństwo 
zaangażuje się w jego realizację. Ogromnie 
cieszy informacja, że każdego dnia rośnie 
liczba osób zaszczepionych, wzrasta liczba 
ozdrowieńców, znoszone są kolejne obo-
strzenia sanitarne, dlatego perspektywa 
opanowania sytuacji wydaje się możliwa 
do osiągnięcia w tym roku. 

W artykule wykorzystałam materiały 
z raportu o stanie sanitarnym województwa 
pomorskiego Wojewódzkiej Stacji Sanitarno- 

-Epidemiologicznej w Gdańsku, praca za-
wiera także opracowania własne.

72 Samorząd Pomorza Zeszyty Problemowe 
nr 11 / 2021



Współczesny rozwój wydarzeń związanych 
z pandemią wirusa SARS-CoV-2, w szczegól-
ności jej przebieg w ubiegłym i w pierwszych 
kwartałach bieżącego roku, organizacja 
szpitali tymczasowych oraz prowadzona 
na nieznaną dotąd skalę akcja testowania 
oraz szczepień ochronnych zmuszają do 
zastanowienia się nad rozwojem polskiej 

myśli projektowej w kontekście wykorzy-
stania zarówno modeli organizacyjnych, 
projektowych, jak i mieszanych.

Przedmiotem niniejszego opracowa-
nia jest podsumowanie obecnego stanu 
rozwiązań organizacji szpitali tymczaso-
wych z uwzględnieniem elementów Naro-
dowego Programu Szczepień w programie 

Moduł szpitalny 2021 – 
krótka analiza przyjętych 
rozwiązań projektowych 
oraz organizacyjnych 
dla szpitali tymczasowych 
na Pomorzu

Piotr Kobzdej
Pełnomocnik wojewody pomorskiego ds. organizacji szpitali 
tymczasowych i Narodowego Programu Szczepień
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działalności szpitali tymczasowych w woje-
wództwie pomorskim.

Należy zauważyć, że sytuacja związana 
z pandemią wpłynęła w określonym stopniu 
na wszystkie dziedziny życia. Trudno za-
tem przyjąć znane do tej pory rozwiązania, 
ponieważ żadne z nich nie były przedmio-
tem analizy w znanych nam okoliczności 
historycznych.

Z jednej strony, z perspektywy zwykłe-
go obserwatora – długiego okresu epidemii, 
z drugiej strony – w perspektywie naukowej 
bardzo krótkiego okresu weryfikacji przy-
jętych niedawno rozwiązań. 

Pisząc czy analizując obecny stan rzeczy 
warto pamiętać, że jesteśmy na początku nie-
znanej nam drogi, która będzie prowadziła 
do trwałej zmiany w strukturach naszego 
życia społecznego. Pierwsze efekty naszych 
działań będzie można rzetelnie podsumować 
później, uwzględniając całość okoliczności 
związanych z przebiegiem epidemii i  jej 
skutków, nowych nieznanych nam w tym 
momencie scenariuszy rozwoju wydarzeń. 
A okoliczności, w których autor podejmuje 
się próby usystematyzowania wiedzy, zmie-
niają się – nierzadko – z godziny na godzinę. 
Jest to być może dobry moment na pierw-
sze podsumowania. Na dalej idące wnioski 
jest za wcześnie.

Nie bez znaczenia jest również osobista 
perspektywa autora, który zajmując się do 
tej pory analizą naukową, teoretyczną roz-
wiązań modułowych, opracowując pierwsze 
narzędzia projektowania ruchomej archi-
tektury zdrowia w Polsce oraz pierwsze 
wytyczne projektowania szpitali tymcza-
sowych, mógł naocznie przekonać się, jak 

wygląda projektowanie w warunkach kryzy-
su związanego ze wzrostem zakażeń wiru-
sem SARS-CoV-2 oraz hospitalizacji w prze-
biegu COVID-19 i realizacja tych projektów 
w rzeczywistości przełomu roku 2020 oraz 
2021. Zaufanie, którego doświadczył jako 
pełnomocnik wojewody pomorskiego do 
spraw organizacji szpitali tymczasowych 
oraz Narodowego Programu Szczepień, 
pozwoliła na szerokie spojrzenie na pro-
cesy związane z samą organizacją szpitali 
tymczasowych, jak i zarządzanie i koor-
dynację nimi w okresie kryzysu epidemii 
2020 oraz 2021 r.

Szpitale tymczasowe na Pomorzu – 
obiekty z przyszłością

Należy zwrócić uwagę, że pierwsze założe-
nia i analizy projektowe szpitali tymczaso-
wych w województwie pomorskim powstały 
w kwietniu 2020 r. i pozwoliły na wytypowa-
nie wstępnych lokalizacji dla szpitali tym-
czasowych w województwie. W przebiegu 
rozwoju zarówno projektów, jak i ich reali-
zacji przyjęto wstępne rozwiązania i scena-
riusze wykorzystania infrastruktury szpitali 
tymczasowych w przyszłości. Były to praw-
dopodobnie pierwsze w Polsce rozwiązania 
badane na wczesnym etapie projektowania 
obiektów w kontekście wykorzystania ich 
po powrocie do stanu normalnej działal-
ności. Przyjęte rozwiązania miały również 
na celu ewentualne przywracanie szpitali 
tymczasowych do realizacji świadczeń 
w związku z rozwojem epidemii, nawro-
tów wzmożonych hospitalizacji, realizacji 
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szczepień ochronnych na szeroką skalę 
czy sytuacji kryzysowych ujętych w planie 
zarządzania kryzysowego dla województwa 
pomorskiego, a co za tym idzie, optymalne 
wykorzystanie środków publicznych uru-
chomionych w tym celu.

Na podstawie oceny ryzyka w siatce bez-
pieczeństwa Wojewódzkiego Planu Zarządza-
nia Kryzysowego dla obszaru województwa 
pomorskiego zostało zidentyfikowanych 
19 zagrożeń, które mogą spowodować wystą-
pienie sytuacji kryzysowych. Ocenę ryzyka 
zagrożeń wykonano zgodnie z metodologią 
i matrycą wykorzystywaną na potrzeby 
Raportu o zagrożeniach bezpieczeństwa 
narodowego w zakresie województwa po-
morskiego oraz uwzględniono zagrożenia, 
które w ostatnich latach były tematem 
posiedzeń Wojewódzkiego Zespołu Zarzą-
dzania Kryzysowego. Prawdopodobieństwo 
i skutki wystąpienia sytuacji kryzysowych 
sklasyfikowano na poziomie zagrożeń śred-
nio- i wysokopoziomowych, tzn. o średniej/
wysokiej skali intensywności oddziaływania 
i średnim/wysokim poziomie szkodliwości. 
W przypadku 10 zagrożeń należy liczyć się 
z dużą liczbą poszkodowanych, którzy będą 
wymagali ewakuacji, pomocy medycznej 
i hospitalizacji oraz bytowania w warunkach 
kontrolowanych. Założony plan uwzględnia 
wiele czynników zidentyfikowanych dla 
województwa pomorskiego, m.in. poten-
cjał ludnościowy, położenie geograficzne, 
potencjał turystyczny.

W województwie pomorskim, decyzja-
mi Prezesa Rady Ministrów oraz Ministra 
Zdrowia, powstały dwa szpitale tymczaso-
we, które w całości zostały uaktywnione, 

tzn. przyjmowały pacjentów. W proces 
decyzyjny włączeni zostali interesariusze 
zaangażowani w przedsięwzięcie budowy 
i organizacji szpitali tymczasowych – przede 
wszystkim szpitale patronackie, które otrzy-
mały decyzje Ministra Zdrowia na organi-
zację szpitala oraz realizację świadczeń 
medycznych, inwestorzy odpowiedzialni 
za proces adaptacji i wyposażenia obiek-
tów, właściciele wytypowanych obiektów 
zobowiązani decyzjami Ministra Zdrowia na 
udostępnienie obiektów do zrealizowania 
zadania, oddział wojewódzki Narodowego 
Funduszu Zdrowia, władze samorządowe, 
wojewoda pomorski oraz podległe mu służby. 

Ze strony organów naczelnej administra-
cji państwowej w proces wydawania decyzji 
zaangażowani byli Kancelaria Prezesa Rady 
Ministrów, NFZ, GiS, ARM – RARS, MSWiA, MAP 
oraz pozostałe resorty oraz agencje rządowe 
w zakresie swoich kompetencji na różnych 
etapach organizacji przedsięwzięcia.

Obsada personelu oraz rekrutacja pro-
wadzone były przez szpitale patronackie 
dla szpitali tymczasowych przy wspar-
ciu Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego, 
okręgowych izb pielęgniarek i położnych 
w Gdańsku oraz Słupsku. Z udziałem od-
działu wojewódzkiego NFZ udało się zorga-
nizować dodatkowe wsparcie, np. hotel dla 
medyków zlokalizowany w pobliżu szpitali 
tymczasowych. We wsparcie zaangażowa-
ne były również podmioty prywatne, które 
oferowały wyposażenie czy usługi gastro-
nomiczne. 

75



Szpital tymczasowy MSWiA – 
wielofunkcyjne sanatorium

Decyzją Ministra Zdrowia z 14 grudnia 2020 – 
SP ZOZ MSWiA w Gdańsku od 5 stycznia 
2021 r. uruchomił szpital tymczasowy zlo-
kalizowany w Samodzielnym Publicznym 
Zakładzie Opieki Zdrowotnej Sanatorium 
Uzdrowiskowym Ministerstwa Spraw We-
wnętrznych i Administracji przy ul. Bitwy 
pod Płowcami 63/65 w Sopocie. Dziesięcio
piętrowy budynek został przygotowany na 
ok. 200 łóżek. W niedalekiej przyszłości 
sanatorium, wykorzystując infrastruktu-
rę szpitala, może rozszerzyć swoje świad-
czenia m.in. o rehabilitację dla pacjentów 
po przebytej chorobie COVID-19 i powrócić 
do realizacji świadczeń uzdrowiskowych. 
Równolegle, zgodnie z decyzją wojewody 
pomorskiego, w budynku 25 stycznia 2021 r. 
uruchomiono punkt szczepień. Wykony-
wanych jest tam ponad tysiąc szczepień 
dziennie przez 7 dni w tygodniu.

Szpital tymczasowy w Sanatorium MSWiA 
w Sopocie zaczął przyjmować pierwszych 
pacjentów 5 stycznia 2021 r. Decyzją Ministra 
Zdrowia z 27 marca 2021 r. może przyjąć do 
200 pacjentów. Obsadę medyczną placówki 
zapewnia Szpital PZ ZOZ Ministerstwa Spraw 
Wewnętrznych i Administracji przy ul. Kar-
tuskiej w Gdańsku. W okresie największego 
wzrostu hospitalizacji pracowało 100 osób 
personelu, w tym lekarze, pielęgniarki, ra-
townicy medyczni i opiekunowie medyczni. 
Szpital tymczasowy posiada w dyspozycji 
m.in. kardiomonitory, aparaty USG i RTG, 
pompy infuzyjne, defibrylatory, tomograf 
komputerowy, aptekę. Część wyposażenia 

medycznego przekazała Rządowa Agen-
cja Rezerw Strategicznych (dawniej Agencja 
Rezerw Materiałowych), pozostała została 
zakupiona.

Prace remontowo-adaptacyjne rozpo-
częły się w połowie listopada 2020 r. i trwa-
ły 28 dni. Generalny wykonawca – Grupa 
Budimex – realizowała prace zmianowo 
24/24 przez 7 dni w tygodniu. W kulmina-
cyjnych momentach jednocześnie w budyn-
ku pracowało ponad 200 osób. Wśród nich 
pracownicy branżowi, robotnicy budowlani, 
pomocą służyli także żołnierze 7. Pomor-
skiej Brygady Obrony Terytorialnej, Mary-
narki Wojennej oraz strażacy. W tym czasie 
położono m.in. rury gazów medycznych, 
zainstalowano zbiornik z tlenem, położo-
no instalacje elektryczne, zamontowano 
monitoring, uzbrojono pokoje pacjentów 
w gniazda tlenowe, instalacje przyzywowe, 
zabezpieczono pod kątem ppoż., wyposażo-
no w niezbędny sprzęt. Zorganizowano salę 
intensywnej terapii na 16 łóżek, zbudowano 
śluzy i wentylację zapewniającą strefowość 
sanitarną obiektu. Stworzono algorytmy 
poruszania się pacjentów i personelu we-
wnątrz oraz dostaw i odbiorów materiałów 
i medykamentów oraz odpadów medycznych. 
Wykorzystano rozwiązania konstrukcji obiek-
tu z 1987 r. do modułowego wykorzystania 
pięter. Wykorzystano zatem powtarzalny 
układ kondygnacji, które przystosowano 
na oddziały wewnętrzne na 22–24 łóżka. 
W miarę wykorzystania 70 proc. zajętości 
piętra – oddziału wewnętrznego – można 
otwierać kolejne. Każde piętro podzielone 
jest na strefy czyste, brudne i mieszane 
(śluzy). W strefach czystych znajdują się 
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gabinety personelu, z których można pro-
wadzić obserwację pacjentów i reagować 
na bieżące potrzeby. Chorzy mają do dys-
pozycji pokoje 1- i 2-osobowe z łazienkami, 
które zapewniają intymność i komfortowe 
warunki prowadzenia terapii.

Koszt robót budowlanych wyniósł 
ok. 15 mln zł. Prace obejmowały dostoso-
wanie budynku sanatorium MSWiA w So-
pocie do potrzeb szpitala tymczasowego. 
Całość pokryta została z budżetu państwa. 
Szczegóły i kryteria przyjęć pacjentów zo-
stały określone przez szpital patronacki 
realizujący świadczenia.

Punkt szczepień

Punkt szczepień w szpitalu tymczasowym 
Sanatorium MSWiA w Sopocie uruchomiono 
25 stycznia 2021 r. w strefie czystej obiektu, 
w bezpośredniej bliskości wejścia głównego 
do sanatorium. Funkcjonuje on 7 dni w ty-
godniu, w godzinach 8.00–20.00, wykonu-
jąc ponad tysiąc szczepień dziennie. Wła-
dze Sopotu zwolniły zlokalizowane najbliżej 
punktu szczepień parkingi z opłat. W ra-
mach wydanych decyzji wojewody i zaan-
gażowania władz samorządowych w Sopo-
cie umożliwiono również bezpłatny trans-
port do punktu szczepień. Z usługi mogą 
skorzystać seniorzy z grupy 70+, mający 
trudności w poruszaniu, bez możliwości 
samodzielnego dotarcia na szczepienie 
oraz osoby posiadające aktualne orzecze-
nie o niepełnosprawności w stopniu znacz-
nym o kodzie R lub N lub odpowiednio I gru-
pę z ww. schorzeniem.

Rehabilitacja ozdrowieńców

Narodowy Fundusz Zdrowia, zgodnie z pole-
ceniem Ministra Zdrowia, przygotował kom-
pleksowy program rehabilitacji dla pacjentów, 
którzy chorowali na COVID-19. Rehabilitacja 
potrwa od 2 do 6 tygodni. Pacjenci będą mieli 
zapewnioną opiekę lekarską, pielęgniarską 
i wsparcie psychologiczne. Specjaliści wciąż 
zbierają dane o długotrwałych skutkach 
choroby. Na podstawie prowadzonych ob-
serwacji wytypowano powikłania związane 
z chorobą COVID-19, które dotyczą zaburzeń 
w oddychaniu, ograniczenia tolerancji wysił-
kowej, duszności, wzmożenia uczucia niepo-
koju, problemów neurologicznych i innych.

W Sanatorium MSWiA, które – jako jed-
na z pierwszych placówek tego typu w Pol-
sce – wyposażona została w stałe instalacje 
tlenowe, pacjentowi po przybyciu na od-
dział będzie można wykonać wiele badań, 
m.in. spirometrię, EKG, badania laborato-
ryjne czy testy wytrzymałościowe. Lekarz 
konsultujący pacjenta będzie mógł ponadto 
zalecić mu dodatkowe badania, np. badanie 
klatki piersiowej tomografem komputero-
wym. Kompleksowa diagnoza stanu pacjenta 
pozwoli na dobranie indywidualnych zabie-
gów fizjoterapeutycznych uwzględniających 
wszystkie jego choroby towarzyszące i spo-
wodowane przejściem wirusa. Planowana 
jest też poradnia psychologiczna związana 
z następstwami izolacji w czasie pandemii 
oraz uruchomienie działu żywienia, który 
może świadczyć usługi cateringu dla sa-
natorium oraz szpitala, jak i na zewnątrz 
z zachowaniem wszelkich rygorystycznych 
wymogów sanitarnych. Sanatorium zatem 
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może wykorzystać większość wykonanych 
prac związanych z adaptacją na szpital 
tymczasowy do przyszłej modernizacji 
i zwiększenia zakresu innowacyjnych usług 
sanatoryjnych.

Szkolenia

Na piętrach szpitala tymczasowego w Sopo-
cie, które znajdowały się w strefie czystej, 
odbywały się szkolenia z opieki nad pacjen-
tem leżącym, realizowane przez 7. Pomorską 
Brygadę Obrony Terytorialnej. Każde nie-
uruchomione piętro stanowi strefę czystą, 
co pozwala na bezpieczne prowadzenie 
szkoleń z wykorzystaniem łóżek pacjenta 
i zaplecza medycznego szpitala tymczaso-
wego. Przeszkoleni w ten sposób żołnierze 
stanowią wsparcie kadrowe w ramach ukoń-
czonych kursów dla szpitali w województwie 
pomorskim.

Podstawy formalne

•	 31.10.2020 – Decyzja Ministra Zdrowia 
polecająca SPZOZ MSWiA w Gdańsku 
w terminie nie później niż З0 dni od wy-
dania przystosowanie terenu, obiektów 
і pomieszczeń SPZOZ Sanatorium Uzdro-
wiskowego MSWiA w Gdańsku. 

•	 31.10.2020 – Decyzja Ministra Zdrowia 
polecająca SPZOZ Sanatorium Uzdrowi-
skowemu MSWiA w Sopocie w terminie 
nie później niż З0 dni od wydania udo-
stępnienie terenów і obiektów Sanato-
rium MSWiA na potrzeby funkcjonowania 

we wskazanej lokalizacji tymczasowych 
komórek organizacyjnych SPZOZ MSWiA 
w Gdańsku. 

•	 14.12.2020 – Decyzja Ministra Zdrowia 
polecająca SPZOZ MSWiA w Gdańsku od 
5 stycznia 2021 r. do odwołania realizację 
świadczeń opieki zdrowotnej w związku 
z zapobieganiem, przeciwdziałaniem 
і zwalczaniem COVID-19 poprzez zapew-
nienie nie więcej niż 54 łóżek dla pa-
cjentów z potwierdzonym zakażeniem 
SARS-CoV-2. 

•	 Pozostawanie w gotowości obsady ka-
drowej oraz dostępnych łóżek dla pa-
cjentów z potwierdzonym zakażeniem, 
gotowych do udzielania świadczeń zgod-
nie z zapotrzebowaniem / wytycznymi 
właściwego wojewody, w uzgodnieniu 
z dyrektorem POW NFZ.

•	 11.03.2021  – Minister Zdrowia wydał de-
cyzję o uruchomieniu świadczeń dla 
szpitala SPZOZ MSWiA w Gdańsku w obiek-
cie SPZOZ Sanatorium Uzdrowiskowym 
MSWiA w Sopocie na 84 łóżka.

•	 16.03.2021  – Minister Zdrowia wydał 
decyzję o uruchomieniu świadczeń dla 
szpitala SPZOZ MSWiA w Gdańsku w obiek-
cie SPZOZ Sanatorium Uzdrowiskowym 
MSWiA w Sopocie na 100 łóżek, w tym 
16 OIT.

•	 27.03.2021  – Minister Zdrowia poinformo-
wał o podpisaniu decyzji o uruchomie-
niu świadczeń dla szpitala SPZOZ MSWiA 
w Gdańsku w obiekcie SPZOZ Sanatorium 
Uzdrowiskowym MSWiA w Sopocie na 
200 łóżek, w tym 16 OIT.
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Szpital tymczasowy AmberExpo – 
obiekt do zadań specjalnych1

Szpital tymczasowy na AmberExpo przy 
ul. Żaglowej 11 w Gdańsku zaczął przyjmo-
wać pierwszych pacjentów 8 marca 2021 r. 
Obiekt przystosowano również do pełnienia 
funkcji infrastruktury kryzysowej. W razie 
potrzeby może przyjąć do 400 pacjentów. 
Aktualnie w centrum znajduje się 145 pac
jentów z COVID-19. Zastosowane rozwiąza-
nia umożliwią wykorzystanie tego obiektu 
również w przyszłości. Równolegle, zgodnie 
z decyzją wojewody pomorskiego, 25 stycz-
nia 2021 r. w budynku uruchomiono punkt 
szczepień. Dziennie realizowanych jest po-
nad tysiąc szczepień przez 7 dni w tygodniu.

Prace adaptacyjne na terenie AmberExpo 
zostały zakończone pod koniec stycznia 
2021 r. Docelowo, placówka została zapro-
jektowana w sposób umożliwiający zorga-
nizowanie ok. 400 łóżek. W ciągu 7 tygodni 
od zakończenia prac projektowych prze-
prowadzono wiele prac związanych z uzu-
pełnieniem infrastruktury technicznej do 
wymagań obiektu medycznego o charakterze 
szpitalnym. Przy całym projekcie pracowa-
ło ponad 500 osób. Na terenie AmberExpo 
osadzono zbiornik kriogeniczny na tlen 
medyczny o pojemności 30 tys. litrów. Za-
montowano również instalacje gazów me-
dycznych, zasilania elektrycznego rezerwo-
wego i awaryjnego, dodatkowego zasilania 
budynku w wodę i ciepło. Wdrożono rów-
nież racjonalne ekonomicznie rozwiązania 

1	 Część tekstu pochodzi ze strony: http://amberexpo.pl/  
(dostęp: 30.04.2021 r.)

zapobiegające rozprzestrzenianiu zakażeń 
(min. 3. klasa hermetyczności obiektu), 
w tym m.in. instalację wodno-kanalizacyjną 
i wentylację. Większość z nich ułożono 
w tzw. kanałach technologicznych. Obszar 
szpitala tymczasowego spełnia również 
rygory sanitarno-higieniczne, m.in. posia-
da tzw. śluzy oraz system kontroli dostępu. 
Na końcowym etapie zamontowano zabu-
dowę modułową, zainstalowano łóżka oraz 
niezbędną aparaturę. Personel przeszedł 
szkolenia stanowiskowe. 

Obiekt przy ul. Żaglowej 11 w Gdańsku 
wspiera inne pomorskie placówki w lecze-
niu osób chorujących na COVID-19. Wyposa-
żono go w niezbędny sprzęt, m.in. w respi-
ratory, kardiomonitory, aparaty USG i RTG, 
defibrylatory, tomograf komputerowy oraz 
w kamery monitorujące oddziały szpitalne 
i stan pacjentów. Zapewniono strefowość, 
wydzielono śluzy sanitarne, stworzono 
oddziały wewnętrzne i intensywnej tera-
pii. Zorganizowano punkt przyjęć i strefy 
socjalne dla pacjentów i personelu. Od so-
boty, 27 marca 2021 r. szpital tymczasowy 
w AmberExpo jest przygotowany na przy-
jęcie do 400 pacjentów.

Na początku marca Minister Zdrowia wy-
dał decyzję na uruchomienie w nim pierw-
szych 56 łóżek. W czwartek, 11 marca 2021 r., 
Minister Zdrowia zwiększył liczbę łóżek 
do 188, w tym 20 respiratorowych (OIOM), 
a 27 marca – do 400, co stanowi pełne wyko-
rzystanie obiektu. Oprócz znacznego wysiłku 
finansowego i organizacyjnego, niewątpliwie 
najtrudniejszym wyzwaniem dla sprawne-
go funkcjonowania placówki szpitalnej jest 
zapewnienie właściwej obsady personalnej. 
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Spółka Copernicus w toku przeprowadzo-
nej akcji rekrutacyjnej pozyskała do pracy 
w szpitalu tymczasowym m.in. 24 lekarzy, 
43 pielęgniarki, 48 ratowników medycznych 
oraz 42 opiekunów.

Punkt szczepień

Punkt szczepień (4 stanowiska) uruchomio-
no 25 stycznia 2021 r. w tzw. strefie czystej 
obiektu, a 23 lutego powiększono o kolejne 
stanowiska. Funkcjonuje on 7 dni w tygodniu, 
w godzinach 8.00–20.00, wykonując ponad 
tysiąc szczepień dziennie, a ten potencjał 
można też szybko zwiększyć do kilku tysięcy. 

W ramach wydanych decyzji wojewody 
i projektu #GdańskPomaga, umożliwiono 
również bezpłatny transport do punktu 
szczepień. Z usługi mogą skorzystać seniorzy 
z grupy 70+, mający trudności w poruszaniu 
się, bez możliwości samodzielnego dotar-
cia na szczepienie oraz osoby posiadające 
aktualne orzeczenie o niepełnosprawności 
w stopniu znacznym o kodzie R lub N lub 
odpowiednio I grupę z ww. schorzeniem. 

Infrastruktura krytyczna

Decyzja o budowie szpitala tymczasowego 
podejmowana była w sytuacji bardzo wy-
sokiego wskaźnika zakażeń. Potencjalne 
wówczas zagrożenie zapełnienia łóżek szpi-
talnych w obiektach już istniejących, uzasad-
niało konieczność podjęcia nadzwyczajnych 
działań. Sytuacja epidemiczna zmieniała 
się w sposób dynamiczny. Analiza sytuacji 

pozwoliła na etapowanie inwestycji i co za 
tym idzie, optymalizację kosztową oraz 
funkcjonalną całego projektu. 

Równolegle, doświadczenie ubiegłych 
miesięcy pokazało zasadność posiadania na 
terenie województwa pomorskiego specjal-
nej, strategicznej infrastruktury, stanowią-
cej zabezpieczenie na wypadek wydarzeń 
mogących wystąpić w przyszłości (m.in. ma-
sowego skażenia chemicznego czy promie-
niotwórczego, ataków terrorystycznych oraz 
anomalii pogodowych). Celem prac było więc 
przystosowanie obiektu do możliwości wy-
korzystania go zgodnie z tymi założeniami, 
w tym również jako miejsca ewakuacji, kwa-
rantanny czy izolacji. Powstały w rezultacie 
strategiczny budynek hybrydowy stanowi 
rezerwę dla istniejącej bazy podmiotów 
leczniczych i infrastruktury kryzysowej. 
Wpisuje się w to również decyzja wojewody 
pomorskiego, na podstawie której na tere-
nie AmberExpo w bardzo krótkim czasie 
udało się zorganizować punkt szczepień.

W projekt zaangażowanych zostało 
wiele podmiotów. W skład specjalnie po-
wołanego zespołu koordynującego weszli 
m.in. przedstawiciele Grupy Lotos (pełnią-
cej rolę inwestora), wojewody pomorskie-
go, Międzynarodowych Targów Gdańskich 
(spółki z większościowym udziałem Gdań-
ska), należącego do marszałka wojewódz-
twa pomorskiego Podmiotu Leczniczego 
Copernicus (któremu Ministerstwo Zdro-
wia powierzyło rolę szpitala patronackiego) 
oraz Gdańskiego Przedsiębiorstwa Energe-
tyki Cieplnej. Jednocześnie, wprowadzone 
modyfikacje nie wpływają na możliwość 
wykorzystywania hal AmberExpo zgodnie 
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z dotychczasowym przeznaczeniem, tj. do 
organizacji targów czy też innych wyda-
rzeń gospodarczych, naukowych i kultu-
ralnych, zgodnie z najwyższymi standar-
dami bezpieczeństwa. 

Obiekt w Gdańsku, pomimo nazwy „tym-
czasowy”, został zaplanowany w sposób trwa-
le zmieniający jego charakterystykę oraz 
pozwalający na możliwie prosty demontaż 
i późniejsze zmagazynowanie wszystkich ele-
mentów. Dzięki temu niewielki ich procent 
zostanie zniszczony w czasie demobilizacji. 
W przyszłości zastosowane rozwiązania 
pozwolą również na szybką, ponowną mo-
bilizację obiektu. W zależności od wariantu 
i potrzeb, czas potrzebny na dostosowanie 
budynku do pełnienia funkcji infrastruktu-
ry kryzysowej będzie wynosił od 2 do 7 dni. 

Na podstawie zebranych informacji 
projektowych oraz realizacyjnych zostanie 
opracowany materiał zawierający zbiór do-
brych praktyk. Dzięki temu również inne 
samorządy będą mogły skorzystać z do-
świadczeń oraz konkretnych rozwiązań, 
które zastosowano podczas prac adapta-
cyjnych w AmberExpo. Decyzja o budowie 
szpitala tymczasowego została podjęta przez 
Ministerstwo Zdrowia w porozumieniu 
z Ministerstwem Aktywów Państwowych 
w czasie wzrostu liczby zarażonych COVID-19 
podczas drugiej fali koronawirusa w Polsce. 
W stworzenie obiektu, oprócz Grupy Lo-
tos (inwestora), zaangażowana była spółka 
Międzynarodowe Targi Gdańskie (właściciel 
hal targowych) oraz spółka samorządu wo-
jewództwa Copernicus Podmiot Leczniczy 
(szpital patronacki).

Podstawy formalne

•	 2.11.2020 – decyzja Prezesa Rady Mini-
strów polecająca Grupie Lotos SA nie-
zwłoczną realizację działań w zakresie 
przeciwdziałania COVID-19, polegających 
na wyborze – w uzgodnieniu z właściwym 
wojewodą – lokalizacji, niezwłocznym 
zorganizowaniu i utworzeniu w woje-
wództwie pomorskim szpitala tymcza-
sowego.

•	 4.11.2020 – decyzja Wojewody Pomorskie-
go wyznaczająca na podstawie dotych-
czasowych analiz i ekspertyz obiektów 
użyteczności publicznej, najbardziej 
optymalnej lokalizacji, obiekt Między
narodowych Targów Gdańskich, Cen-
trum Wystawienniczo-Kongresowe 
AmberExpo i wskazanie Szpitala Coper-
nicus Podmiot Leczniczy jako szpitala 
patronackiego.

•	 12.11.2020 – Minister Zdrowia poleca 
Międzynarodowym Targom Gdańskim SA 
w okresie od 13 listopada 2020 r. do od-
wołania na terenie RP po wprowadzeniu 
stanu epidemii, udostępnienie przysto-
sowanego terenu i obiektów w celu pro-
wadzenia szpitala tymczasowego przez 
szpital patronacki Copernicus Podmiot 
Leczniczy sp. z o.o.

•	 2.02.2021 – Wojewoda Pomorski informuje 
Zarząd Copernicusa Podmiotu Leczni-
czego sp. z o.o., o podjętej przez Ministra 
Zdrowia decyzji, że zasadne jest utrzy-
manie szpitala tymczasowego w Amber
Expo jako pasywnego (rezerwowego).

•	 3.03.2021 – Minister Zdrowia wydaje de-
cyzję o uruchomieniu świadczeń dla 
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szpitala Copernicus Podmiot Leczni-
czy w obiekcie AmberExpo do 56 łóżek, 
w tym 10 OIT.

•	 11.03.2021 – Minister Zdrowia wydaje 
decyzję o uruchomieniu świadczeń dla 
szpitala Copernicus Podmiot Leczniczy 
w obiekcie AmberExpo do 188 łóżek, 
w tym 20 OIT.

•	 27.03.2021 – Minister Zdrowia informuje 
o podpisaniu decyzji o uruchomieniu 
świadczeń dla szpitala Copernicus Pod-
miotu Leczniczego w obiekcie Amber
Expo do 400 łóżek, w tym 20 OIT.

Jest wiele dziedzin, które w kontekście szpi-
tali tymczasowych wymagają rewizji. Doty-
czą one zarówno założeń projektowych, jak 
i organizacyjnych. W głównej mierze chodzi 

o dostawy urządzeń i systemów strategicz-
nych, które w sytuacji kryzysu wywołanego 
pandemią okazały się dobrami deficytowymi. 
Struktury funkcjonalno-przestrzenne szpi-
tala oraz kryteria wartości użytkowej będą 
z pewnością przedmiotem dalszych analiz 
i praktyki funkcjonowania zarówno szpitali 
tymczasowych, jak i organizowanych w ich 
miejscach masowych punktów szczepień.

W sytuacji największego kryzysu pierw-
szych kwartałów 2021 r., szpitale tymczaso-
we zapewniły bezpieczny poziom przyjęć 
pacjentów. Spełniły zatem swoją funkcją 
i pełnią ją nadal przy organizacji szczepień 
na skalę do tej pory nieznaną.
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CZĘŚĆ III

Z historii regionu



To nie był dla mnie zwykły wywiad. W latach 
1998–2002 intensywnie z Jankiem Zaręb-
skim współpracowałem, początkowo jako 
jego zastępca (wicemarszałek wojewódz-
twa), później do końca pierwszej kadencji 
samorządu regionalnego w Polsce jako 
przewodniczący Sejmiku Województwa 
Pomorskiego. To były raczej spotkania 
wypełnione wspomnieniami dotyczącymi 
tego pionierskiego okresu polskiej polityki 
regionalnej niż wywiad redaktora naszego 
samorządowego periodyku z politykiem 

1	 Niniejszy tekst powstał w wyniku autoryzowanych 
rozmów przeprowadzonych w Sejmiku Wojewódz-
twa Pomorskiego przez Grzegorza Grzelaka z Janem 
Zarębskim na przełomie marca i kwietnia 2021 r.

czy działaczem gospodarczym. Chciałem 
także, żeby Jan mówił dużo o sobie, o swo-
jej drodze życiowej, którą słabo znałem, 
o tym co go ukształtowało, kim byli jego 
mentorzy. Wyłania się obraz gdańszczani-
na (choć nie rodowitego) mojego pokolenia: 
inżyniera chemika Politechniki Gdańskiej, 
biznesmena związanego z „Solidarnością”, 
polityka samorządowego.

Grzegorz Grzelak: Sięgnijmy, Janku, 
najpierw do lat młodzieńczych…

Jan Zarębski:  Urodziłem się w Warszawie 
w 1943 r. Mieszkaliśmy całą rodziną przy 
placu Teatralnym. W wyniku Powstania 

Wolę wolność 
niż zamożność. 
Wywiad

Jan Zarębski
Marszałek województwa pomorskiego w latach 1998–2002  
Przedsiębiorca. Współtwórca rodzinnych firm Lonza i Nata
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Warszawskiego centrum Warszawy, a zatem 
i nasz dom, zostały całkowicie zburzone. 
Moja rodzina wszystko straciła. W 1945 r. 
przenieśliśmy się do Gdańska. Z perspek-
tywy czasu widzę, że był to bardzo dobry 
wybór mojego taty Leona Zarębskiego.

Rodzice przyjechali do Gdańska, aby 
organizować życie na ziemiach odzyska-
nych. Był to jednak czas ogromnych napięć 
i niepokojów. W końcu lat 40. XX w. ojciec 
był trzykrotnie aresztowany przez UB za 
tzw. spotkania ze znajomymi, podejrzewa-
nymi o aktywną niechęć do „władzy ludowej”, 
m.in. z prof. Kazimierzem Kubikiem, który 
po wojnie był organizatorem środowiska 
akademickiego w Gdańsku. Profesor Kubik 
był jednym, z moich „wujków”; rodzicie 
serdecznie się przyjaźnili z jego rodziną, 
a później także my – dzieci. W moim domu 
wychowywano mnie w duchu katolicyzmu 
i opozycji w stosunku do tego systemu, który 
wówczas zapanował na ziemiach polskich. 
Wychowany w duchu prawicowym uważa-
łem, że wszystko co się łączy z ówczesną 
władzą, jest negatywne, złe. 

Tata był dyrektorem Zakładów Papier-
niczych. Na początku lat 50. zwolniono go 
jednak z funkcji dyrektora z uwagi na brak 
przynależności partyjnej. Ta decyzja władz 
miała duży wpływ na nasze przyszłe życie ro-
dzinne i zaangażowanie zawodowe. W 1953 r., 
po śmierci Stalina, nastąpiła jednak pewna 
polityczna odwilż. Wówczas ojciec założył 
prywatną firmę, zajmującą się transportem, 
najpierw konnym, później samochodowym. 
Pamiętam, że firma taty pracowała m.in. przy 
budowie lotniska Babie Doły. A 5 czerwca 
1956 r. dostał pozwolenie na otwarcie firmy 

Wyrób Przedmiotów z Tworzyw Sztucz-
nych. Z perspektywy lat można to uznać za 
szczęśliwy krok, ojciec nie musiał już ulegać 
żadnej presji politycznej, podporządkowy-
wania się władzom, a nas mógł edukować 
w biznesie. Działalność rozpoczął w bardzo 
skromny sposób; w wakacje pracowaliśmy 
u taty i praca ta uczyła nas zawodu, a na-
szej rodzinie dawała skromne utrzymanie. 

Potem przyszedł czas studiów, 
małżeństwo i praca. A także pewne 
rozdarcie między nauką a biznesem?

Studiowałem chemię na Politechnice Gdań-
skiej. Skąd ten wybór? W liceum miałem 
wspaniałego profesora chemii pana Tade-
usza Łosia, który w sposób niekonwencjo-
nalny zarażał nas zainteresowaniem tym 
przedmiotem. Chemii trzeba uczyć zgodnie 
z zasadą relacji oddziaływań wzajemnych; 
dzięki przyjrzeniu się przyczynom i skut-
kom w reakcjach chemicznych, można ją 
doskonale zrozumieć. Profesor Łoś zadał 
mi kiedyś przygotowanie referatu na temat 
chemii jądrowej. Zachęciło mnie to wtedy 
do studiowania chemii, a zamarzyło mi 
się studiowanie chemii jądrowej. Później 
zweryfikowałem swoje plany i w rezultacie 
skończyłem chemię leków.

Pod koniec lat 60. sektor prywatnej go-
spodarki zaczął się rozwijać. Nawiązałem 
wówczas współpracę z warszawską firmą 
produkującą długopisy i stałem się jej przed-
stawicielem na Wybrzeżu. W tamtym czasie 
przerwałem studia i prowadziłem nieco roz-
rywkowe życie: grałem niemal zawodowo 
w brydża, bardzo mało interesując się nauką.
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Wcześniej jednak, jeżdżąc tramwajem 
na Politechnikę Gdańską, spotykałem tam 
czasami Teresę – moją przyszłą żonę, która 
dojeżdżała do Wyższej Szkoły Pedagogicz-
nej, na której studiowała filologię polską. 
Znaliśmy się jeszcze z liceum i już wtedy 
bardzo mi się podobała. Zaczęliśmy się 
spotykać, a nasza pierwsza randka miała 
miejsce w Cristalu we Wrzeszczu, stąd moja 
wielka sympatia do tego miejsca. Po jakimś 
czasie, kiedy już oczekiwaliśmy narodzin 
naszego pierworodnego syna, tata wziął 
mnie na rozmowę i stwierdził, że czas wró-
cić na studia i pomyśleć o swojej przyszłości. 
Tak też wkrótce uczyniłem. Nie ma dwóch 
zdań, że małżeństwo z Teresą i powrót na 
studia to nie tylko właściwie, ale znakomite 
wybory. Zacząłem być bardzo pilnym stu-
dentem, nawet ze stypendium naukowym. 
To był wspaniały czas, po którym zacząłem 
pracę w Instytucie Chemii Uniwersytetu 
Gdańskiego w Zakładzie Aminokwasów 
i Peptydów. 

Nastąpiły ważne w naszej historii wyda-
rzenia: powstanie „Solidarności” i stan wo-
jenny. „Solidarność” zaczęła być wielką siłą 
w państwie, zaczęła odgrywać coraz więk-
szą rolę w życiu społecznym i politycznym. 
Na przełomie lat 1980–1981 wybrano mnie 
przewodniczącym „Solidarności” w Insty-
tucie Chemii Uniwersytetu Gdańskiego. 
Byłem z tego bardzo dumny. Jednocześnie 
promotor mojej pracy doktorskiej, a także 
dyrektor mojego instytutu prof. Bogdan 
Liberek był w strukturach ogólnopolskich 

„Solidarności”. Prof. Andrzej Głębocki został 
przewodniczącym „Solidarności” Uniwer-
sytetu Gdańskiego. 

Pracując na UG, niezależnie od współ-
pracy z tatą, podjąłem wraz z żoną działal-
ność gospodarczą pod nazwą „Lonza” (na 
cześć mojego ojca Leona), która zajmowała 
się produkcją zabawek m.in. samochodzi-
ków typu match-box. Wkrótce firma na-
sza (zarejestrowana na żonę Teresę) stała 
się największym producentem zabawek 
samochodzików w Polsce. Produkcja była 
wówczas wielką sztuką, gdyż brakowało 
wszystkiego: narzędzi produkcyjnych, ma-
teriałów, surowców. Natomiast wszystko ła-
two się sprzedawało, a i tak półki sklepowe 
świeciły pustkami. Dzisiaj, po transformacji, 
mamy już dostępne technologie, a sztuką 
stała się sprzedaż. 

W maju 1981 r. zmarł mój ojciec. Tata 
jeszcze przed śmiercią zapytał mnie, czy 
chcę iść drogą pracy naukowej, czy chcę 
rozwijać rodzinne przedsiębiorstwo, da-
jące przecież utrzymanie mojej rodzinie, 
a także rodzinie mojej siostry. Rezygnacja 
z pracy naukowej nie była prostą decyzją, 
ale nieuniknioną. Odszedłem z uczelni 
i zacząłem rozwijać rodzinną firmę produ-
kującą zabawki. Trwało to do końca lat 80. 
ubiegłego wieku. 

Gospodarka jednak zaczęła podupadać, 
a inflacja goniła inflację. To wszystko spo-
wodowało, że społeczeństwo gwałtownie 
zubożało. Ten okres trwał do transformacji. 
Nasze firmy miały znacznie mniejsze zyski. 
Widzieliśmy, że trzeba zaangażować się 
w jakieś inne przedsięwzięcie; ludzi ubo-
gich nie stać na zabawki. Dlatego zacząłem 
szukać innej branży. 

Pod koniec lat 80. kupiłem ziemię w Bor-
kowie k. Kartuz. Okazało się, że na tych 
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ziemiach przed wojną Niemcy z polodow-
cowych pokładów plejstoceńskich wydo-
bywali wodę źródlaną i mineralną, którą 
butelkowali i wywozili do Niemiec. To mnie 
zainspirowało do stworzenia nowego biz-
nesu. Dysponując, po fabryce zabawek, 
doświadczonym zespołem pracowników, 
dokupiłem nowe obrabiarki i zbudowałem 
nowoczesną narzędziownię, przygotowa-
ną technologicznie do produkcji butelek 
plastikowych, nowości w tamtych czasach 
w Europie i w Polsce. 

Będąc na targach w Niemczech, nawią-
załem kontakt z firmą Krupp Corpoplast. 
Zaproszony, odwiedziłem ich hale produk-
cyjne i zapoznałem się z technologią wytwa-
rzania form. Bardzo pomógł mi w tym polski 
inżynier, kierownik zespołu techniczno- 

-technologicznego w zakładzie Krupp Corpo
plast. Niemieccy specjaliści twierdzili, że 
uruchomienie produkcji butelek w mojej 
firmie potrwa 3–4 lata. Moi niezwykle zdolni 
współpracownicy, a w tej wizycie towarzy-
szyli mi inżynierowie z Politechniki Gdań-
skiej, uruchomili produkcję w 3 miesiące. 
Obecnie jestem współwłaścicielem dwóch 
firm: „Lonzapet Polska”, kierowanej przez 
mojego syna Dariusza, absolwenta Wydzia-
łu Budowy Maszyn Politechniki Gdańskiej, 
wytwarzającej formy, które w 80 proc. eks-
portujemy do krajów Europy Zachodniej, 
Rosji i Ameryki Południowej i Północnej 
oraz firmy „Lonza-Nata”, produkującej wody 
mineralne i napoje funkcjonalne. Firmą tą 
kieruję bezpośrednio we współpracy z żoną 
Teresą, córką Natalią (ekonomistką i finan-
sistką, absolwentką UG) oraz szwagrem Wal-
demarem Michałowskim. 

Wkrótce jednak wróciłeś do marzenia 
o działalności publicznej…

A kiedy znowu było czuć powiew wolności, 
stwierdziłem, że wolę wolność od zamoż-
ności. Zawsze marzyłem o działalności pu-
blicznej, o zaangażowaniu w rozwój regionu. 
Często zazdrościłem moim kolegom, że się 
zaangażowali i pracują w strukturach wol-
nej Polski. To marzenie okazało się dla mnie 
bardzo kosztowne, ponieważ gdy wróciłem 
po czterech latach „marszałkowania” do 
firmy, była ona w złej kondycji. 

Stwierdziłem więc, że zaangażuję się 
w życie publiczne. Szukałem swojego miejsca. 
Bywałem na spotkaniach organizowanymi 
przez Unię Wolności m.in. z Januszem Le-
wandowskim, Janem Szomburgiem i innymi. 
Często zabierałem głos. Podczas jednego 
z takich spotkań w 1996 r. w lokalu przy 
ul. Dyrekcyjnej zdecydowanie krytycznie 
odniosłem się do absolutnego liberalizmu 
mówiąc, że nie możemy traktować gospo-
darki w oparciu o czystą teorię liberalną, ale 
w naszym programie musimy uwzględnić 
sytuację w kraju i kondycję społeczeństwa. 
Jeżeli społeczeństwo nie będzie miało pie-
niędzy, to po co mu kapitalizm? Gospodarka 
liberalna musi mieć wytyczone ramy, ale my 
musimy być wrażliwi społecznie. Wówczas 
Janusz Lewandowski powiedział, że w ta-
kim razie oczekuję „liberalizmu z ludzką 
twarzą”. Trochę ze mnie zakpił; to mnie 
uraziło i pomyślałem, że ci ludzie nigdy 
nie prowadzili działalności gospodarczej, 
nie „dotknęli” rynku, nie widzieli, jak rynek 
reaguje na pewne działania. Zachwiało to 
moim zaufaniem do Unii Wolności. 
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Jakoś w naturalny sposób zaangażowałem 
się w Bezpartyjny Blok Wspierania Reform 
(BBWR). Ryszard Kokoszka, będący bardzo 
blisko z Lechem Wałęsą, wprowadził mnie 
do domu Wałęsów, z którym bardzo się po-
lubiliśmy. BBWR zostało powołane do życia 
jako polityczne zaplecze Lecha Wałęsy. Star-
towałem z drugiego miejsca na posła do Sej-
mu RP. Poznałem wówczas Edmunda Witt-
brodta, który również startował z list BBWR. 
Miałem wątpliwości, czy aby na pewno do-
brym pomysłem jest startowanie na posła, 
cały czas myślałem o firmie, czy jest goto-
wa, bym ją zostawił. Dzień po wyborach ku-
piłem gazetę, gdzie nagłówek mówił, że zo-
stałem posłem. Na drugi dzień okazało się, 
że po doliczeniu głosów z Brzeźna, wygrał 
jednak inny kandydat. Takim sposobem 
przez jeden dzień byłem posłem.

Jak doszło do tego, że zostałeś, w związku 
z rekomendacją Akcji Wyborczej 

„Solidarność”, marszałkiem województwa 
pomorskiego? 

Nie „załapałem się” wcześniej do rad miej-
skich, ale gdy dowiedziałem się, że w 1998 r. 
szykuje się drugie rozdanie samorządowe 
związane z reformą regionalną, stwierdziłem, 
że struktury wojewódzkie są odpowiednie 
dla mnie. Chciałem nabrać doświadczenia 
jako radny wojewódzki i ostatecznie kan-
dydowałem z listy AWS-u.

Wiedziałem, że radny wojewódzki może 
prowadzić firmę, dlatego zdecydowałem się 
kandydować do sejmiku województwa. Nie 
brałem wówczas pod uwagę możliwości obję-
cia stanowiska marszałka województwa. Ale 

po zwycięskich wyborach najpierw Ryszard 
Kokoszka, później inne osoby, a w końcu 
ówczesny marszałek Sejmu, przekonywali 
mnie. Maciej Płażyński zadzwonił do mnie 
i to jego głos przeważył. Maciej powiedział, że 
nie tylko on, ale i Jacek Rybicki, Franciszka 
Cegielska twierdzą, że jest nam potrzebny 
ktoś nowy, a przede wszystkim ktoś, kto ro-
zumie gospodarkę i zna się na zarządzaniu. 

Chcę przy tym podkreślić, że osobą, 
która w dużym stopniu zainspirowała mnie 
do samorządu, wskazała na jego rolę w roz-
woju regionu i kraju, był Grzegorz Grzelak. 
Podczas jednego ze spotkań panelowych 
dotyczących wizji rozwoju Polski, na długo 
przed tworzeniem się samorządu, uczestni-
czyłem w spotkaniu na Politechnice Gdań-
skiej, gdzie Grzegorz miał wykład na temat 
nowej samorządności. Zawsze był ideowcem. 
Przedstawiał nowe możliwości i perspekty-
wy rozwoju regionu. To był inspirujący bo-
dziec. Później współpracowaliśmy w samo
rządzie. Drugą taką osobą mającą wpływ na 
moje zainteresowanie pracą w samorządzie 
regionu był Tomek Parteka, ze swoją po-
zytywną wizją Pomorza, uznający bliskość 
morza za atut regionu, a nie jak niektórzy 
teoretycy uznający Pomorze za peryferyj-
ną krainę, gdzie nie przecinają się szlaki 
transportowe, z niewielkim wpływem na 
rozwój kraju. Wkrótce, po objęciu funkcji 
marszałka, zaprosiłem Tomka Partekę do 
pracy w Urzędzie Marszałkowskim Woje-
wództwa Pomorskiego.

Województwo samorządowe to był 
wówczas zupełnie nowy twór ustrojowy 
i terytorialny. Nie wiedzieliśmy do 
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końca, jak się sprawdzi w praktyce. Moje 
doświadczenie wynikało z przewodniczenia 
wcześniejszemu sejmikowi województwa 
gdańskiego, aktywności w Krajowym 
Sejmiku Samorządu Terytorialnego czy 
współpracy z zespołem Michała Kuleszy 
ds. reform wojewódzkiej i powiatowej 1997 
i 1998 r. Ty, Janku, takiego doświadczenia 
wówczas nie miałeś; nie obawiałeś się tego 
zadania, jakiego się podejmowałeś?

Powołanie zarządu województwa i organi-
zacja struktur nie przerażały mnie, były dla 
mnie wyzwaniem. AWS po wyborach mógł 
rządzić sam, ale byłem przekonany, że po-
winien rządzić w koalicji z Unią Wolności, 
bo mimo pewnych zastrzeżeń widziałem 
wciąż w Unii ogromny potencjał intelektu-
alny. Byłem doświadczonym przedsiębiorcą, 
ale politykiem – nie. Miało to swoje wady 
i zalety. Potrafiłem zorganizować struktu-
ry urzędu, zarząd, postawiłem konkretne 
cele, jednak z perspektywy czasu widzę, że 
w wyniku braku obycia politycznego podją-
łem parę niewłaściwych ruchów kadrowych.

Podczas mojej kadencji w sejmiku rozwój 
gospodarczy regionu był dla mnie kluczowy, 
na niczym innym się nie znałem. Na przy-
kład, nie znałem się na służbie zdrowia, wie-
działem tylko, że jest zaniedbana i trzeba 
ją naprawić. Będąc marszałkiem, uczyłem 
się tego wszystkiego, widziałem wielką tego 
potrzebę, ale czerpałem też z tego dużą sa-
tysfakcję. Zarządzanie jednak nie było łatwe 
z uwagi na małe środki, którymi – jako Po-
morze – w tamtym okresie dysponowaliśmy. 
Gdańsk i Pomorze uważane były za peryfe-
ria, przemysł ciężki skupiał się na południu 

kraju, w związku z tym samorząd nie dys-
ponował dużymi środkami. Jednocześnie 
potencjał do zagospodarowania w naszym 
regionie był bardzo duży.

Do 2004 r. regiony w Polsce dysponowały 
jedynie funduszami przedakcesyjnymi 
(ISPA, SAPARD, PHARE) i swoim skromnym 
budżetem. Jakie mieliśmy wówczas 
instrumenty, którymi mogliśmy się 
posłużyć dla rozwoju regionu? Skąd brał 
się Twój optymizm?

Będąc osobą, która weszła do polityki z biz-
nesu, zdawałem sobie sprawę z ograniczeń. 
Jednak nawet w najuboższym kraju, regio-
nie czy firmie zawsze są pewne możliwo-
ści rozwojowe. Te możliwości rozwojowe 
opierają się przede wszystkim na poten-
cjale ludzkim, na kontaktach, na tworzeniu 
pozytywnej mobilizacji, na właściwie po-
stawionych celach i wierze w sukces, czyli 
stworzenie dobrej atmosfery dla rozwoju 
gospodarczego było podstawowym elemen-
tem mojego działania. Jednym z elemen-
tów sprzyjających temu była prywatyzacja 
przedsiębiorstw. Wiedziałem, że to pobudzi 
także średnich i mniejszych przedsiębior-
ców. Do tego ważny był także rozwój infra-
struktury nakierowany na obszary, gdzie 
widzimy potencjał rozwojowy. Należało go 
tylko pobudzić. Przykładem był Człuchów 
z 40-proc. bezrobociem. Tam wieloletnim 
starostą był Aleksander Gappa, który bar-
dzo zabiegał, bym przyjeżdżał do powia-
tu. Byłem marszałkiem bardzo mobilnym, 
dużo jeździłem po regionie, w zasadzie by-
łem wszędzie tam, gdzie mnie zapraszano. 
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Pamiętam, jak odwiedzałem Człuchów. Nie 
jeździłem tam z pieniędzmi, tylko po to, by 
porozmawiać, dodać wiary, że idziemy w do-
brym kierunku. Z czasem, z niemal zapad-
niętego, zapomnianego miejsca na mapie, 
stał się rozwiniętym miastem, powiatem, 
a bezrobocie w oczach znikało. To był feno-
men, ponieważ ani starosta, ani ja jako mar-
szałek, nie dysponowaliśmy instrumentami, 
które są teraz dostępne. W wyniku dobre-
go zarządzania tym co było, udało się stop-
niowo rozwijać ten obszar.

Po tej pierwszej kadencji postanowiłeś 
zrezygnować z kandydowania do sejmiku 
czy tym bardziej na marszałka w następnej. 
Miałeś już przecież unikatowe 
doświadczenie. Nie ukrywam, że byłem 
tym zdziwiony… 

Po czteroletniej kadencji nie startowałem 
ponownie do samorządu. Jedna z przyczyn 
tej decyzji była związana z sytuacją mojej 
rodzinnej firmy – pod moją „nieobecność” 
przedsiębiorstwo mocno podupadło. W okre-
sie pełnienia funkcji marszałka w 100 proc. 
poświęciłem się sprawom samorządu. Fir-
mą zarządzała moja żona, której – gdy roz-
począłem urzędowanie – powiedziałem, by 
nie dzwoniła do mnie w sprawach firmy, 
ponieważ nie będę umiał jej pomóc. 

Przełomowe było jednak moje spotkanie, 
pod koniec kadencji, z Donaldem Tuskiem. 
Wówczas jeszcze wahałem się z podjęciem 
decyzji, podobnie jak wtedy gdy musiałem, 
po śmierci ojca, podjąć decyzję, czy zostać 
na uczelni, czy rozwijać interes rodzinny. 
Donald Tusk poprosił mnie wówczas, bym 

nie kandydował z listy AWS do sejmiku na 
marszałka. Zastanawiałem się nad startem. 
Donald jednak nie zaproponował mi wsparcia 
w kandydowaniu na marszałka w następnej 
kadencji. W tej sytuacji zapewniłem go, że 
nie będę kandydował. Jestem jednak pra-
wie pewien, że gdyby Donald Tusk podczas 
naszej rozmowy zaproponował mi kandy-
dowanie do sejmiku z list nowo powstałej 
Platformy Obywatelskiej i powiedział, że 
jestem naturalnym kandydatem na mar-
szałka, to bym się zgodził.

Podjąłem decyzję o niekandydowaniu, 
jednak nie informowałem o tym jeszcze 
przez wiele miesięcy, zdradziłem ją tylko 
Pawłowi Adamowiczowi, nieco później Jano-
wi Kozłowskiemu. Ukrywałem to, ponieważ 
nie chciałem, żeby zakusy na to stanowisko 
miały osoby do tego niepowołane. Gdyby 
pół roku wcześniej głośno o tym mówio-
no, mogłoby się to odbić na pracy urzędu 
i samorządu. W II kadencji sejmiku mar-
szałkiem został Jan Kozłowski. Uważałem, 
że jest to najlepszy kandydat. W I kadencji 
był moim zastępcą i wydawał się najbardziej 
odpowiednią osobą, najlepiej przygotowaną 
do tej funkcji. 

Spełniłem swoją misję jako marszałek. 
Czując odpowiedzialność finansową za ro-
dzinę, nie będąc specjalnie zatrzymywany 
na pełnionej funkcji, wróciłem do biznesu. 
Jednak cały czas odczuwałem i odczuwam 
potrzebę kontaktu społecznego, wyjścia 
poza to, co dzieje się w firmie. Dlatego 
po odejściu z urzędu dalej brałem i biorę 
udział w różnych spotkaniach i panelach, 
jeśli tylko są tam interesujący interlokuto-
rzy. Możliwość uczestniczenia w rozwoju 
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regionu wciąż uważam za ważne uzupeł-
nienie swojej pracy zawodowej. Obecnie 
jestem członkiem Wojewódzkiej Rady Dia-
logu Społecznego. 

Przejdźmy do bardziej współczesnych 
problemów. Doświadczamy obecnie 
bolesnej dezintegracji społecznej 
i politycznej, także podziałów politycznych 
na poziomie dotychczasowych grup 
przyjaciół czy nawet rodzin. Poprzednio 
istniały podziały polityczne, ale biorąc 
za przykład choćby nasz pomorski sejmik, 
mogliśmy się zdobyć wszyscy, niezależnie 
od przynależności klubowej, na wspólne 
stanowisko, wyrażające nasz interes 
regionalny, także w kontrze wobec 
władzy centralnej. Dzisiaj, wobec tak 
oczywistych zagrożeń, jak recentralizacja 
państwa, dyskryminacja Pomorza 
w podziale środków pomocowych 
UE czy rozbiór Lotosu, czołowego 
przedsiębiorstwa regionu, wypracowanie 
takiego wspólnego stanowiska stało 
się niemożliwe. Co robić? Jak szukać 
wspólnego języka wyrażającego naszą 
pomorską „rację stanu”?

Zdarzyło się, że szukając szerokiego wspar-
cia na rzecz Pomorza, byłem obwiniany 
o pewną uległość w stosunku do SLD. Od-
kąd zostałem marszałkiem, było dla mnie 
bardzo ważne, żeby przekonać SLD do pew-
nych idei. Próbowałem mieć dobry kontakt 
z ludźmi lewicy. Zawsze szukałem dialogu 
i przekonywałem innych do własnych racji, 
ale nie narzucałem ich. Nie zawsze moja 
otwartość trafiała na dobry grunt, czasami 

partnerzy okazywali się zamknięci na dia-
log, czego przykładem był wojewoda Hen-
ryk Wojciechowski. Zawsze uważałem, że 
jak najszersza platforma: AWS, UW, SLD po-
winny tworzyć wspólny projekt, jakim jest 
województwo pomorskie.

W wywiadzie dla „Gazety Wyborczej” 
powiedziałem kiedyś, że prawdziwy samo
rządowiec może mieć przynależność par-
tyjną, ale nie może się kierować interesem 
partii, jako kryterium nadrzędnym. Jeśli 
mówimy, że jesteśmy samorządowcami 
w jakimś regionie, to naszą dewizą powinna 
być praca na rzecz naszego regionu. Naszą 
ideą nie jest interes jakiegoś ugrupowania, 
a interes naszego regionu. Pieniądze będą, 
jakie będą, ale wewnętrzne zaangażowanie 
się w realizację wspólnych projektów jest 
kluczowe. Jako marszałek nigdy nie dopu-
ściłem do tego, by zatrzymać przesunięcie 
środków do jakiejś gminy ze względu na to, 
że jest w niej wójt odmiennej opcji politycz-
nej niż moja. Ta postawa i wyrażająca ją za-
sada dzisiaj, niestety, nie przyświecają wielu 
politykom. Pod tym względem obecnie jest 
nawet gorzej niż w czasach PZPR. Kraj był 
wtedy biedny i podporządkowany sowieckiej 
doktrynie, ale w społeczeństwie czuliśmy 
jedność, teraz podziały wewnątrz naszego 
społeczeństwa tworzymy sami. 

W czasie swojej działalności spotkałeś 
wiele ważnych dla naszego regionu 
i dla Polski osób. Niedawno odszedł od 
nas Piotr Sojka, bardzo dobry, bliski Ci 
człowiek – też przedsiębiorca i szef klubu 
AWS-u w naszym sejmiku. Przybliż nam, 
proszę, jego postać. 
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Z Piotrem bardzo się przyjaźniłem. Po-
znałem się z nim w czasie przygotowań do 
kampanii wyborczej, razem postanowiliśmy 
kandydować z listy wyborczej AWS. Piotr 
już wtedy robił wrażenie osoby niezwykle 
charyzmatycznej, bardzo wysoko stojącej 
w hierarchii biznesu. Był także znakomi-
tym organizatorem i zarządcą Remontowej 
Holding SA (firmy zarządzającej 25 spółkami 
z branży okrętowej i offshore). Jako prezes 
stoczni miał umiejętność przekonania kil-
ku tysięcy pracowników – gdy policzymy 
całą grupę – do określania wspólnych ce-
lów realizowanych z sukcesem. Jednocze-
śnie był niezwykle otwarty na dialog. Ale 
wstrzymywał się z zaangażowaniem tam, 
gdzie jego obecność mogłaby być źle wy-
korzystywana. Był przy tym prostolinijny 
i bezpośredni.

Co to dla Ciebie oznacza: „charyzmatyczny”.

To określenie osoby, która nie tylko potrafi 
stawiać cele, ale i przekonać innych do ich 
realizacji; osoby przekonującej skutecznie 
innych do wspólnego działania. W różnych 
środowiskach może być to różnie definiowa-
ne. W przypadku przedsiębiorcy, charyzma 
oznacza twardość, umiejętność określania 
celów bez zahamowań i wątpliwości, budo-
wanie satysfakcji w firmie. 

Można powiedzieć, że osoba, która stoi 
tak wysoko w hierarchii, może się izolo-
wać, tworzyć dystans – Piotr Soyka taki nie 
był. To był dobry przyjaciel. Każde spotka-
nie towarzyskie, które organizowała moja 
żona, było z udziałem jego i jego żony. To 
była wspaniała przyjaźń. Odejście Piotra 

z jego własnej woli było dla nas ogromnym 
zaskoczeniem.

Dla mnie jego odejście nie tylko było 
zaskoczeniem, ale wręcz traumą. 
Pamiętałem go jako osobę bardzo pogodną 
i wesołą. Po tym co się stało, miałem 
wrażenie, że nie znałem Piotra.

Piotr był introwertykiem, osobą, która nie 
ujawniała swoich uczuć; to na pewno prze-
szkadzało. Bardzo rzadko mówił o swoich 
sprawach osobistych, o wrażliwych proble-
mach w firmie. Przy tym nie lubił krytyki.

Dla mnie Piotr był człowiekiem sukcesu… 
Tym bardziej pojawia się pytanie, dlaczego 
odszedł z własnej woli. 

„Gazeta Wyborcza” przeprowadziła ze mną 
wywiad o Piotrze. Mówiłem w nim o tym, 
jak wiele sukcesów było z nim, a jednocze-
śnie jak był samotny. Czuł tę samotność nie 
dlatego, że rodzina go nie kochała, a przy-
jaciele nie szanowali. Czuł samotność, po-
nieważ nie potrafił się podzielić swoimi 
kłopotami, nie szukał pomocy, był z nimi 
sam. Oczywiście, osiągnął sukces, stocznia 
była w czołówce zakładów w Europie. Ale 
były też problemy. Bez wątpienia, ostatnim 
takim problemem była pandemia, która 
dotknęła nasze społeczeństwo z począt-
kiem 2020 r. Bardzo obawiał się, co w dobie 
kryzysu będzie się działo z jego rodziną, 
z przedsiębiorstwem, z którym tak mocno 
się utożsamiał, bo to on stworzył Remon-
tową Holding SA, wreszcie z nim samym. 
To mogło go przygnębiać.
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Kogo jeszcze chciałbyś wspomnieć?

Andrzej Hass – znakomity biznesmen, nie 
lubi pokazywać się publicznie, ale trzeba 
o nim pamiętać, gdy mówimy o dużym 
biznesie. Wybitnie zdolny przedsiębiorca 
z ogromnym wyczuciem biznesu. Prowadzi 
z wielkimi sukcesami duże firmy – Doraco 
i Euroafryka. Prywatnie, znawca win i mistrz 
kuchni śródziemnomorskiej.

Paweł Olechnowicz – wybitny menedżer 
angażowany do prowadzenia firm, ale tak-
że ich rozwoju. Wspaniały wizjoner i twór-
ca. Znakomicie sprawdzający się, świetnie 
radzący sobie na rynkach zagranicznych. 
Na Pomorzu jego wkład w rozwój rafinerii 
Lotos jest nie do przecenienia. 

Andrzej Ubertowski – działający głównie 
na rynku krajowym, ale i niemieckim. Osoba 
zarządzająca strukturami przedsiębiorstw 
budowlanych, znakomicie dbający o sku-
teczną i mądrą realizację kontraktów. Prawy 
i szlachetny człowiek. Zarządzał m.in. firmą 
Polnord. Zmarł niedawno, 8 stycznia 2021 r.

Andrzej Karnabal – wieloletni prezes, 
prowadzący z wielkimi sukcesami polsko-

-chińską spółkę shippingową Chipolbrok.
Zbigniew Canowiecki – organizator i ad-

ministrator życia gospodarczego. Twórca 
różnego rodzaju struktur i  lobby gospo-
darczego. 

Ryszard Krause – znakomicie zorganizo-
wał firmę Prokom i przedsiębiorstwa z gru-
py IT. Niestety, źle zainwestował w ropę ka-
zańską, gdzie trafił na bandy postsowieckie.

W Gdańskim Klubie Biznesu mamy wie-
lu innych, wspaniałych biznesmenów, że 
wymienię tylko Macieja Grabskiego, który 

stworzył Olivia Business Center, Kazimierza 
Wierzbickiego – właściciela Trefla czy An-
drzeja Stepnowskiego, zarządzającego firmą 
tworzącą mapy nawigacyjne dla Boeinga. 

Czy Ty, jako marszałek, czułeś się 
reprezentantem środowiska 
przedsiębiorców?

Zadałeś niezwykle ważne pytanie, nad któ-
rym niejednokrotnie się zastanawiałem, 
jaka jest moja rola jako marszałka. Jeszcze 
przed wejściem Polski do Unii Europejskiej 
zaprosiła mnie na spotkanie warszawska 
filia Business Centre Club, a właściwie jej 
wiceprezes Maciej Dobrzyniecki, kanclerz 
Loży Gdańskiej BCC. Pod koniec spotkania, 
podczas którego omawialiśmy sprawy nie 
tylko naszych przedsiębiorstw, ale także 
sprawy infrastruktury, kierunków rozwoju 
itd., zapytałem zebranych przedsiębiorców, 
ilu z nich angażowało się w sprawy społeczne 
czy w politykę na szczeblu samorządowym 
i państwowym, czy ktoś również szukał 
swojego miejsca poza obszarem własne-
go przedsiębiorstwa. Podniosłem rękę ja 
i jeszcze jedna osoba.

To pokazuje, czy i w jakiej skali przed-
siębiorcy angażują się w sprawy publiczne. 
Niestety, robią to bardzo rzadko. A warto, 
by przedsiębiorcy włączyli się do polityki 
samorządowej, oddając część swojej wiedzy 
w rozwój życia społecznego, regionalnego. 
Często oczekiwania takich osób są inne niż 
działania rządów. Nie będąc obecnymi w po-
lityce, nie chodząc na posiedzenia komisji 
sejmowych czy sejmikowych, nie mamy 
wpływu na ich decyzje. Jednym z powodów 
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takiego stanu rzeczy może być to, że wyro-
śliśmy w czasach komuny, gdzie nie można 
było się angażować. Czasy się jednak diame-
tralnie zmieniły. Sama idea samorządności 
jest fantastycznym odkryciem. Teraz prze-
cież możemy być gospodarzem nie tylko 
we własnej firmie, ale i w regionie, współ-
uczestniczyć w czymś większym. 

Gdy zostałem marszałkiem, byłem człon-
kiem Gdańskiego Klubu Biznesu, członkiem 
BCC i zawsze na spotkaniach przypominałem, 
że naszym obowiązkiem jest współuczest-
niczyć w życiu politycznym i gospodarczym 
czy to regionu, czy Polski. Wciągałem w to 
kolegów przedsiębiorców. Zarzucano mi na-
wet, że tworząc spółki podlegające zarządowi 
województwa, obsadzam je ludźmi z biznesu, 
a nie z rozdania politycznego. Robiłem tak, 
bo wiedziałem, że te osoby mają ku temu 
predyspozycje, że doskonale podołają no-
wym zadaniom. Czasem powoływałem kogoś 
wbrew woli sejmiku. Taka sytuacja się zda-
rzyła przy powołaniu prezesa Pomorskiej 
Kasy Chorych. Sejmik odrzucił kandyda-
turę Zbigniewa Canowieckiego, ja jednak, 
wbrew ich opinii, go powołałem. Zrobiłem 
to dlatego, że byłem przekonany, że będzie 
w tym doskonały. I tak też było. Uważałem, 
że należy włączać przedsiębiorców, z ich 
wiedzą i zaangażowaniem w politykę. Mimo 
uwag, które docierały do mnie z kręgów 
politycznych, starałem się tak czynić. Nie 
tylko czułem odpowiedzialność za moje 
środowisko, ale także wprowadzałem je do 
świata samorządu. Chciałem, by dzielili się 
swoją wiedzą i doświadczeniem, a działając 
w strukturach samorządu, uczyli się nowych 
zasad samorządności.

Zapisałem się do partii dopiero po dwóch 
latach sprawowania funkcji marszałka. Zro-
biłem to dlatego, że w pojedynkę nie zawsze 
byłem w stanie przekonać klubowych ko-
legów do swoich racji, a będąc w struktu-
rach partii, łatwiej mi było na spotkaniach 
wewnętrznych tłumaczyć i przekonać ich 
swoimi argumentami. 

Odpowiadając wprost na Twoje pytanie: 
tak, co prawda, czułem się przede wszystkim 
reprezentantem społeczności regionalnej, 
ale też środowisk przedsiębiorców.

Z kim nie mogłeś się porozumieć?

Na przykład z Rafałem Olszewskim, Danutą 
Makowską i ogólnie z ZChN-owską grupą 
Jacka Kurskiego. Zgłaszane na komisjach 
czy sesjach sejmiku ich krytyczne uwagi 
nie prowadziły do merytorycznej dyskusji. 

Czy jeszcze kogoś chciałbyś wspomnieć? 

Podsumowując swoją wypowiedź chciałbym 
przywołać pewne osobiste wspomnienie 
związane z Lechem Wałęsą. Dotyczy okresu, 
kiedy nie byłem jeszcze samorządowcem; 
byłem jedynie przedsiębiorcą. Był grudzień 
1995 r. Lech Wałęsa, a muszę powiedzieć, 
że byłem wówczas przewodniczącym re-
gionalnego komitetu wspierającego jego 
kandydaturę, przegrał wybory prezydenc-
kie z Aleksandrem Kwaśniewskim. Szefem 
rządu został Józef Oleksy. Zawsze w okre-
sie przedświątecznym organizowaliśmy 
z załogą spotkanie wigilijne. W taki dzień 
do firmy weszły dwie panie z Urzędu Skar-
bowego i wręczyły mi pismo, w którym był 
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nakaz zapłaty domiaru jakiejś gigantycznej 
kwoty. Zarzut, jaki widniał w piśmie, to złe 
prowadzenie ksiąg, choć nikt tych ksiąg 
nie sprawdzał, nie kontrolował(!). Bardzo 
się przestraszyłem. Miałem bardzo smut-
ne święta i Nowy Rok. Jednak poukładałem 
sobie to wszystko wewnętrznie. 

Czasami odwiedzał mnie ks. Henryk Jan-
kowski. Po Nowym Roku przyszedł do mnie 
z poświąteczną wizytą. Skorzystałem z okazji 
i opowiedziałem mu historię o akcji Urzę-
du Skarbowego. On na to: co się martwisz, 
jakoś to załatwimy. Zastanawiałem się, jak 
się bronić. Po tym spotkaniu pojechałem do 
ówczesnego wojewody gdańskiego Macieja 
Płażyńskiego z podaniem o wstrzymanie 
egzekucji komorniczej (wojewoda mógł 
wówczas na trzy miesiące zawiesić decyzję 
komorniczą), aby za wszelką cenę odroczyć 
zablokowanie kont, a tym samym zapobiec 
paraliżowi firmy. 

Parę dni później zadzwonił do mnie Lech 
Wałęsa i zaprosił do siebie. Wałęsa, dowie-
dziawszy się od ks. Jankowskiego o mojej 
trudnej sytuacji stwierdził jednoznacznie, 
że chce mi pomóc. Zapewnił mnie, że ra-
zem z przyjaciółmi przygotują środki, któ-
re zgodnie z domiarem, każą mi wpłacić do 
US. Na jutro nie będę ich miał, ale za kilka 

dni – już tak. Powiedziałem prezydentowi, 
że nie mogę się na to zgodzić, bo nie wiem, 
kiedy i czy w ogóle będę miał z czego od-
dać. Na co on odparł, żebym się o to nie 
martwił, że jestem przedsiębiorcą, a takich 
ludzi potrzeba. 

Po latach rozmawiałem z Lechem Wałę-
są na temat tamtej sytuacji. Powiedział, że 
nie miał takich pieniędzy, ale wiedział, że są 
ludzie, którzy je mają. Zanim minęły te trzy 
miesiące, złożyliśmy do sądu odwołanie i po 
następnych kilku miesiącach wygraliśmy 
sprawę. Wprawdzie po trzech miesiącach, 
po odwieszeniu decyzji wojewody, komornik 
zaczął zabierać jakieś środki, ale to co zabrał, 
Urząd Skarbowy musiał oddać z wysokimi 
odsetkami. Chcę podkreślić, że to wyda-
rzenie bardzo umocniło mój wielki szacu-
nek dla prezydenta Lecha, który niepytany, 
nieproszony, niezachęcany w żaden sposób 
zaproponował mi zorganizowanie i prze-
kazanie ogromnych pieniędzy. Oczywiście, 
nigdy z tego nie skorzystałem, ale ten gest 
był dla mnie bardzo znaczący. 

To jest właśnie prawdziwa solidarność.

Bardzo dziękuję za spotkania i rozmowę.

95



Gdański Teatr 
Szekspirowski 
bez swego dyrektora

Beata Jaworowska
Zastępca dyrektora Departamentu Kultury w Urzędzie Marszał-
kowskim Województwa Pomorskiego 

W s p o m n i e n i a  o   J e r z y m  L i m o n i e

96



Beata Jaworowska Gdański Teatr Szekspirowski bez swego dyrektora

W pierwszej połowie lat 90. XX w. praco-
wałam w Nadbałtyckim Centrum Kultu-
ry. Ta instytucja dopiero raczkowała, była 
nowością na trójmiejskiej mapie kultury 
i przyciągała w swe progi ciekawych ludzi 
otwartych na współpracę, chętnych do 
działania i noszących w sobie różne, często 
najbardziej zwariowane pomysły. Pewnego 
dnia w Ratuszu Starego Miasta pojawili się 
dwaj panowie – Jerzy Limon i Władysław 
Zawistowski – szefowie niedawno powoła-
nej do życia Fundacji Theatrum Gedanense, 
z propozycją zorganizowania imprezy pro-
mującej ideę wybudowania w Gdańsku teatru 
elżbietańskiego. O tym pomyśle mówiono 
trochę „na mieście”, choć wszyscy traktowa-
li go jako niewinne mrzonki lub oryginalny 
chwyt marketingowy, służący popularyzacji 
twórczości mistrza ze Stratfordu w grodzie 
nad Motławą. W tym czasie (początki III RP) 
fundacje powstawały jak grzyby po desz-
czu, przy czym bardziej same poszukiwa-
ły wsparcia niż dawały je potrzebującym. 
Nic nie stało jednak na przeszkodzie, by 
pokazać gdańszczanom, jaki teatr mógłby 
powstać w niedalekim sąsiedztwie Ratusza 
Starego Miasta. Dla mnie była to pierwsza 
sposobność dokładniejszego poznania ma-
rzeń profesora Jerzego Limona. 

Szkoła fechtunku

W XVII w., mniej więcej w miejscu dzisiej-
szego Gdańskiego Teatru Szekspirowskie-
go, stał budynek przypominający londyń-
ski teatr Fortune. Z racji odbywających się 
w nim ćwiczeń dla mieszczan, znany był jako 

fechtschule – szkoła fechtunku. Wystawia-
no w nim także przedstawienia – grywano 
sztuki dramatyczne po niemiecku, polsku 
i angielsku. Podczas jarmarku św. Dominika 
i w karnawale przybywali wędrowni kome-
dianci z Londynu i wystawiali m.in. sztuki 
Williama Szekspira. Za każdym razem na 
swe występy musieli mieć zgodę Rady Mia-
sta, o co prosili w suplikach. Profesor Limon 
dotarł do zachowanych dokumentów, dzięki 
czemu można było poznać i dzieje, i reper-
tuar teatru, a także – z zachowanej ryciny 
Petera Willera – jego wygląd. 

Dla Samorządu Województwa Pomorskie-
go – od początku jego istnienia – Fundacja 
Theatrum Gedanense była ważną organiza-
cją pozarządową, wspieraną przede wszyst-
kim w realizacji jej flagowego projektu, czyli 
Festiwalu Szekspirowskiego. Wydarzenie 
(pierwsza edycja w 1997 r.) powstało z wcze-
śniejszych Gdańskich Dni Szekspirowskich 
i od razu robiło ogromne wrażenie rozma-
chem, pomysłowością i odmiennością od 
wielu innych festiwali teatralnych. Corocznie 
fundacja otrzymywała z budżetu wojewódz-
twa dotację na jego organizację, jak również 
na inne programy związane np. z edukacją 
teatralną. Przez kilka lat wydawało się, że 
będą to jedyne punkty styczne pomiędzy 
samorządem a fundacją, czyli między sferą 
publiczną i niepubliczną. 

Książę Karol i prof. Limon

Tymczasem profesor Limon nie zasypiał 
gruszek w popiele i powoli mglista idea za-
czynała nabierać realnych kształtów. Zaczęło 
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się od tego, że patronem Fundacji Theatrum 
Gedanense został JKW książę Walii Karol. 
Książę odwiedził Gdańsk w 1993 r. i jednym 
z miejsc, które wówczas obejrzał, był plac 
przy ul. Bogusławskiego, gdzie miał stanąć 
przyszły teatr elżbietański. Na przeszkodzie 
stały „tylko” – brak tytułu do gruntu i brak 
środków na projekt, nie mówiąc już o budo-
wie. Patronat księcia sprawił chyba, że po-
mysł budowy zyskiwał coraz większe grono 
entuzjastów, choć nadal wydawało się, że je-
żeli coś już powstanie, to będzie przypomi-
nać skalą i wyglądem londyński The Globe, 
czyli rekonstrukcję-replikę elżbietańskiego 
oryginału. W tym wypadku domniemanym 

„oryginałem” miał być londyński teatr For-
tune. Fundacja działała niezwykle aktyw-
nie, nie pozwalając, by ktokolwiek zwątpił 
w sens starań o nowy teatr. Zaczęli się też 
pojawiać przeciwnicy pomysłu, twierdzący 
np., że nie ma sensu budowa kolejnego te-
atru dramatycznego w Gdańsku, skoro jest 
już jeden (sic!) i to niedaleko.

Na działalność Fundacji przychylnie spo-
glądały władze Gdańska. Festiwal Szekspirow-
ski stał się jedną z kulturalnych wizytówek 
regionu i stanowił jedną z najciekawszych 
i najbarwniejszych pozycji letniego kalen-
darza. W 1999 r. miasto przekazało funda-
cji w wieczyste użytkowanie działkę, którą 
kilka lat wcześniej prof. Limon pokazywał 
księciu Karolowi (nie było to zbyt proste, na 
części terenu usytuowana była przed wojną 
Wielka Synagoga, część była w bezpośred-
nim sąsiedztwie dzisiejszej ABW – trzeba to 
było uwzględnić).

Projekt teatru elżbietańskiego

Najtrudniejszą do pokonania przeszkodą 
był brak środków na budowę. Nadzieję 
stworzyło wejście Polski do Unii Europej-
skiej i szansa na wielkie środki finansowe 
dedykowane inwestycjom w infrastruktu-
rę kultury. W sierpniu 2004 r. ogłoszono 
międzynarodowy konkurs (patronował 
mu ówczesny minister kultury Waldemar 
Dąbrowski) na koncepcję architektoniczną 
teatru nawiązującego do teatru elżbietań-
skiego w Gdańsku. Wpłynęło 39 prac, w tym 
17 z Polski. Jury (również międzynarodowe) 
wyróżniło dwa projekty brytyjskie, a także 
przyznało nagrodę specjalną projektowi 
włoskiego architekta Renato Rizziego. Ten 
projekt zachwycił zarówno Jerzego Limona, 
jak i prezydenta Gdańska Pawła Adamowicza. 
Nie obyło się bez protestów, gdyż projekt 
przekraczał zarys wskazany w konkursie 
i obejmował również najbliższe otoczenie. 
Te kwestie wymagały aż rozstrzygnięcia 
sądowego. Najgorętsze spory budził jednak 
sam potężny gmach – z otwieranym da-
chem i elewacją z antracytowej cegły. Warto 
sięgnąć do archiwów i przypomnieć sobie 
temperaturę tamtych dyskusji. 

Niezbędne fundusze i nowa instytucja

Perspektywa funduszy unijnych stawała się 
coraz bardziej realna. Nadzieję dawał Pro-
gram Operacyjny Infrastruktura i Środowi-
sko, Działanie 11.2 – Rozwój oraz poprawa 
stanu infrastruktury kultury o znaczeniu 
ponadregionalnym, Priorytet XI – Kultura 
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i dziedzictwo kulturowe. Okazało się jed-
nak, że fundacja nie jest w stanie pozyskać 
środków, które stanowić mogą wkład wła-
sny, nieodzowny, by móc aplikować o środki. 
Należało zgromadzić przynajmniej 25 proc. 
niezbędnych funduszy. Wiadomo było, że 
bez potężnego wsparcia samorządowego to 
się nie uda. Jednak prawo nie pozwalało ani 
na wsparcie fundacji odpowiednim dofinan-
sowaniem, ani na przystąpienie do fundacji. 
Sytuacja wydawała się patowa. W poszuki-
wanie rozwiązania zaangażowały się oba 
samorządy – Gdańska z prezydentem Paw-
łem Adamowiczem i województwa pomor-
skiego z marszałkiem Janem Kozłowskim 
i wicemarszałkiem Mieczysławem Strukiem. 
Wkrótce okazało się, że prawdopodobnie 

jedyną możliwością jest utworzenie nowej 
instytucji kultury. Ustawa o organizowaniu 
i prowadzeniu działalności kulturalnej (naj-
ważniejszy akt prawny regulujący działal-
ność kulturalną) dopuściła możliwość: po 
pierwsze – tworzenia wspólnych instytucji 
kultury przez samorządy, po drugie – two-
rzenia takich instytucji „z osobą fizyczną, 
osobą prawną lub jednostką organizacyjną 
nieposiadającą osobowości prawnej”. Zasady 
funkcjonowania tak utworzonej instytucji 
muszą być zawarte w umowie między stro-
nami. Najważniejsze rzeczy, jakie umowa 
taka winna regulować, to: wysokość środ-
ków niezbędnych do prowadzenia działal-
ności przez instytucję, wnoszonych przez 
każdą ze stron, uprawnienia stron odnośnie 

Władysław Zawistowski i Jerzy Limon przed budynkiem UMWP, wrzesień 2006 r. 
Fot. materiały UMWP
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treści statutu, powołania dyrektora oraz li-
kwidacji instytucji, wreszcie organizatora 
prowadzącego rejestr instytucji.

Wydawało się, że nic prostszego, tylko 
usiąść do stołu, uzgodnić szczegóły i pod-
pisać stosowne dokumenty. Jednak rze-
czywistość okazała się o wiele trudniejsza. 
W Polsce nikt nie miał dotąd podobnych 
doświadczeń. Obydwie strony – i samorząd, 
i fundacja – miały obawy, że będą zbytnio 
ingerować w swą niezależność czy też za-
właszczać pola działalności. Wielogodzinne 
dyskusje dotyczyły niemal każdego zapisu 
przyszłej umowy – począwszy od obowiąz-
ków wszystkich partnerów, przez sprawy 

programowe, kwestie budowy teatru, po 
nazwę przyszłej instytucji. 

Cele i zadania nowego teatru

Głównym celem Gdańskiego Teatru Szek-
spirowskiego miała być coroczna organiza-
cja – wspólnie z fundacją – Festiwalu Szek-
spirowskiego w Gdańsku, organizowanego 
dotychczas samodzielnie przez fundację, 
a także prezentacja i upowszechnianie 
dzieł Williama Szekspira, wartościowych 
polskich i światowych spektakli teatralnych, 
promocja młodych twórców oraz edukacja 

Wmurowanie kamienia węgielnego pod budowę Gdańskiego Teatru Szekspirowskiego.  
Na zdjęciu Renato Rizzi, Jan Kozłowski, Zbigniew Canowiecki, Jerzy Limon, Paweł Adamowicz, 
Bogdan Zdrojewski
Fot. Przemysław Marczewski
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Na budowie Gdańskiego Teatru Szekspirowskiego. Na zdjęciu Jerzy Limon, Mieczysław Struk, 
Beata Jaworowska
Fot. materiały UMWP

Na budowie Gdańskiego Teatru Szekspirowskiego
Fot. materiały UMWP

101



teatralna dzieci i młodzieży. Samorządy 
zobowiązały się do przekazywania dotacji 
bieżącej na ten cel. Fundacja, jako wkład 
do GTS, miała wnieść przede wszystkim: 
prawo użytkowania wieczystego nieru-
chomości, prawa do architektonicznego 
projektu budowlanego Gdańskiego Teatru 
Szekspirowskiego autorstwa prof. Renato 
Rizziego oraz know-how dotyczące organi-
zacji Festiwalu Szekspirowskiego. Wszyscy 
partnerzy zobowiązali się ponadto „pod-
jąć wszelkie niezbędne działania celem 
zapewnienia środków rzeczowych oraz 
funduszy pieniężnych koniecznych do re-
alizacji inwestycji polegającej na budowie 
siedziby GTS”. 

Stosowne uchwały

Rada Miasta Gdańska (20 grudnia 2007 r.), 
Sejmik Województwa Pomorskiego (27 grud-
nia 2007 r.) i Rada Fundacji Theatrum Geda-
nense (5 stycznia 2008 r.) podjęły stosowne 
uchwały wyrażające wolę utworzenia nowej 
instytucji kultury. To pozwoliło na podpisa-
nie – 20 lutego 2008 roku – umowy w spra-
wie utworzenia i prowadzenia wspólnej 
instytucji kultury pod nazwą Gdański Teatr 
Szekspirowski. Dokonali tego – w Domu 

Uphagena – marszałek województwa po-
morskiego Jan Kozłowski, wicemarszałek 
Mieczysław Struk, prezydent Gdańska Paweł 
Adamowicz oraz prezes Fundacji Theatrum 
Gedanense Jerzy Limon. Nowa instytucja 
została wpisana do rejestru instytucji kul-
tury prowadzonych przez Gdańsk. Sukce-
sem zakończyły się starania o pozyskanie 
funduszy unijnych1. 

Kamień węgielny pod budowę teatru 
został wmurowany 14 września 2009 r. Uro-
czystości towarzyszył happening „Aktorzy 
przyjechali”. Blisko setka aktorów na około 
20 scenach na Długim Targu prezentowała 
wybrane fragmenty dzieł Szekspira. Oficjal-
ne otwarcie teatru miało miejsce 19 wrześ
nia 2014 roku – nie bez przygód, z udziałem 
wielu osobistości, w tym premiera Donalda 
Tuska i z fałszywym alarmem bombowym 
po drodze. 

To nie była łatwa droga. Od mrzonki, 
marzenia, przez wiele lat wysiłków, prób, 
potknięć, po spełnienie. Dziś Gdański Teatr 
Szekspirowski wrósł w tkankę Gdańska – 
niektórych zachwyca, niektórych obrusza, 
jednak nieustannie przyciąga i inspiruje. 
Tylko nie ma już jego twórcy i dyrektora – 
profesora Jerzego Limona – 3 marca 2021 r. 
pokonał go COVID-19.

1	 Całkowity koszt realizacji: ponad 93,8 mln zł; finanso-
wanie wydatków kwalifikowanych: 75 proc. – środki 
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 
po 12,5 proc. – z dotacji celowych gminy miasta 
Gdańska oraz Województwa Pomorskiego.
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Poznaliśmy się 40 lat temu, w zupełnie innej 
epoce. I my też byliśmy wtedy inni – jesz-
cze młodzi, a już pełni pomysłów na własne 
życie w tych trudnych czasach. Twoim po-
mysłem był powrót do Gdańska. Wracałeś 
z Poznania, ale także z Ameryki, z Anglii, 
z Berlina, z czeluści XVI wieku i ówczesnej 
angielszczyzny. Z równą łatwością poru-
szałeś się po kontynentach i po epokach 
historycznych, bywałeś na królewskim 
dworze i w zadymionych artystycznych 
klubach. To było fascynujące. Byłeś inte-
lektualistą, który rozsadzał i przerastał 
akademickie ramy.

Do dziś jestem wdzięczny losowi i Two-
jemu bratu Januszowi za to nasze spotkanie, 
które naznaczyło na zawsze moje następne 
czterdzieści lat. Wiele z nich spędziliśmy na 
wspólnej pracy i działaniu, wszystkie – pod 
znakiem przyjaźni. Byłeś i pozostaniesz dla 

mnie bardzo ważnym człowiekiem. Mam 
nadzieję, że o tym wiedziałeś. 

Ale przecież nie tylko dla mnie… Twoje 
liczne talenty, ogromna wiedza, twoja bły-
skotliwa, inspirujące pomysłowość, Twoja 
konsekwencja i upór w działaniu… Wszystkie 
te wyjątkowe przymioty, dzisiaj wielokrot-
nie przypominane, były darami, którymi 
szczodrze obsypywałeś nas wszystkich: 
rodzinę, przyjaciół, uczniów, współpracow-
ników, tak kochanych przez Ciebie artystów. 
Jakby o Tobie mówił szekspirowski Ulisses:

(…) Wszak człowiek bez względu
Na to jak szczodrze przez los obdarzony,
Ile posiada, jakie ma zalety,
Nie będzie w stanie pochwalić się nimi,
Nie będzie nawet wiedział, co posiada,
Jeśli odbicia swych bogactw nie znajdzie
U innych ludzi. Bo tylko blask cnoty

Pożegnanie  
Jurka Limona  
(27 marca 2021)
Władysław Zawistowski
Dyrektor Departamentu Kultury w Urzędzie Marszałkowskim 
Województwa Pomorskiego 
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Bo też podążamy za Tobą – a wszak 
wszyscy tu obecni jesteśmy Twoimi ucznia-
mi: ministrowie, marszałkowie, prezydenci, 
artyści, profesorowie. 

Obiecujemy podjąć Twoje dzieło. 
Jako pierwszy żegnał Cię dziś książę. 

A przecież to Ty sam byłeś Księciem w swo-
im Teatrze, więc jako arystokratę ducha 
pożegnam Cię słowami szekspirowskiego 
Horacego, adresowanymi do Hamleta: 

Pękło cne serce. — Dobranoc, mój Książę!
Niechaj ci do snu nucą chóry niebian!

Prof. Jerzy Limon w Gdańskim Teatrze Szekspirowskim 
Fot. Magdalena Czajka

Świecącej innym, zostanie spłacony
Ciepłem wdzięczności. (…)
[I] nikt naprawdę wielkim się nie stanie,
Choćby z natury miał ku temu prawo,
Jeśli swą siłą nikomu nie służy.
Nie zna jej nawet, póki jej nie ujrzy
Ziszczonej w czynie sławionym przez 
� ludzi (…)

Sławimy Twoje czyny, Jurku! Dziękujemy 
za Twoje dary. Za Twoje książki i wykłady, za 
inspirujące rozmowy, za festiwale, za Szek-
spira, ale przede wszystkim za Twoje pomni-
kowe dzieło, Twój wielki dar dla Gdańska 
i Pomorza – za Gdański Teatr Szekspirowski. 

Szczęśliwy, kto za sobą szereg uczniów 
wiedzie… – mogę dziś zadedykować Ci sło-
wa poety. 
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W pogoni 
za wartościami
Anna Łukasiak
Radna Sopotu; przewodnicząca Komisji Kultury  
w Radzie Miasta Sopotu 

W s p o m n i e n i a  o   J a c k u  S ta r o ś ci  a k u

Pożegnania nigdy nie są łatwe, a żegnać 
człowieka wyjątkowego jest szczególnie 
trudno. A Jacek Starościak do takich nale-
żał bez wątpienia. Powszechnie wiadomo 
wśród ludzi zainteresowanych wydarze-
niami politycznymi w przełomowych latach 

90. ubiegłego wieku, że został pierwszym 
demokratycznie wybranym Prezydentem 
Gdańska. Ale ostra walka polityczna, a taka 
przecież trwała, nie leżała w Jego naturze. 
Nie mogąc się odnaleźć wśród sporów i wal-
ki o władzę, po roku złożył rezygnację z tej 
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Anna Łukasiak W pogoni za wartościami

zaszczytnej funkcji. Bo Jacek był nie tyle 
politykiem, co dyplomatą. Nie interesowały 
go stanowiska i zaszczyty, ale szukanie naj-
lepszych z możliwych rozwiązań zgodnych 
z duchem wiary, w której wzrastał i troską 
o dobro ludzi. Potrafił w każdym środo-
wisku torować drogę dla konstruktywnej, 
mądrej dyskusji.

Jako człowiek wielu talentów, szerokich 
horyzontów – choć z wykształcenia elektro-
nik, a więc umysł ścisły – był erudytą o roz-
ległych humanistycznych uzdolnieniach. Ta 
część Jego natury, w połączeniu z pragma-
tyzmem nauk ścisłych, pozwalała ogarniać 
złożoność zadań, które na Niego spadły, 
a gdy normy moralne, w których wzrastał 
i zasady postępowania nie pozwoliły akcep-
tować sporów politycznych, łatwo odnalazł 
się w innych rolach na szerszą, bo europej-
ską skalę. Był inicjatorem powołania Związ-
ku Miast Bałtyckich z siedzibą w Gdańsku, 
przez dwa lata pełnił funkcję Konsula Ge-
neralnego RP w Londynie, a przez następne 
cztery lata – był szefem Stałego Międzyna-
rodowego Sekretariatu Rady Państw Morza 
Bałtyckiego. 

Jednak u podstawy całej życiowej działal-
ności Jacka była troska o dobro ludzi, a w tle 
zawsze była Rodzina. W tle, ale emocjo-
nalnie – najważniejsza! Dlatego dla swoich 
Ukochanych Trzech Kobiet – żony Doroty 
i córek Kasi i Madzi był opiekunem, przyja-
cielem, druhem, kompanem wypraw i siel-
skich chwil w zbudowanym własnoręcznie, 
li tylko z pomocą swojego wuja, domku nad 
jeziorem na Kaszubach. 

Ale bezczynność nie leżała w naturze 
Jacka. Tyle jeszcze było spraw z historii do 
utrwalenia, tyle zapamiętanych pięknych 
chwil z londyńską Polonią, trzeba przecież to 
zapisać! Rozliczył się z przeszłością, pisząc 
i wydając w 2013 r. książkę „Wspomnienia 
gdańszczanina”. Z przyjacielskich rozmów 
wynikało, że jeszcze wiele tematów czeka, 
że tyle jest do przekazania. Nie zdążył…

Jednak zdążył zrobić wiele innych do-
brych, pożytecznych rzeczy, pokazał wielu 
ludziom wkraczającym w wiek senioralny, 
że to może być piękna i aktywna część ich 
życia. Zaczął aktywnie uprawiać morsowanie, 
włączywszy się w działalność sopockiego 
Klubu Morsów. Nie ograniczał tego do ką-
pieli w lodowatym Bałtyku, brał także udział 
w mistrzostwach świata w zimowym pływa-
niu w Rovaniemi (Finlandia 2016), Tallinie 
(Estonia 2018) oraz w zawodach w Chinach, 
Argentynie, Londynie, Mińsku. A ponieważ 
już w czasach antycznych wiedziano, że 
w zdrowym ciele zdrowy duch – także Ja-
cek działał dalej, na społecznej niwie. Kie-
dy powołano w Sopocie w 2018 r. Sopocką 
Radę Seniorów, został jej przewodniczącym.

Plany były rozległe, cele szczytne, ale 
z woli Opatrzności odszedł na zawsze 8 maja 
2021 r., w dniu kolejnej rocznicy zakończe-
nia II wojny światowej. Odszedł kolejny 
świadek i współtwórca najnowszej historii 
Pomorza.
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Jacka Starościaka poznałem w czasie stanu 
wojennego, a nasza regularna współpraca 
rozpoczęła się w lipcu 1990 r. z chwilą wy-
brania przez miejskich radnych Prezyden-
ta i Zarządu Miasta Gdańska. Pamiętam, jak 
w pustej szufladzie starogdańskiego biurka 
prezydenckiego znalazła się ustawa o samo-
rządzie terytorialnym z 8 marca 1990 r. Jacek 
przynosił tę żółtą książeczkę na codzienne 
posiedzenia Zarządu Miasta. Traktowaliśmy 
ją jak nową biblię – podstawę wszelkich dzia-
łań w tych rewolucyjnych i jakże burzliwych 
czasach przemian ustrojowych, polegających 
głównie na decentralizacji państwa na rzecz 
gmin. Każdy porządek obrad gdańskiego 
Zarządu obejmował kilkadziesiąt punktów 
zaznaczonych przez Prezydenta żółtymi kar-
teczkami. Omówione, przegłosowane i zała-
twione sprawy kwitował odklejaniem kolej-
nych karteczek, kojarzących mi się do dzisiaj 
z żółtą książeczką – ustawą samorządową. 
Na jej podstawie przeprowadzono inwenta-
ryzację miasta, przekształcono kilkadziesiąt 

przedsiębiorstw oraz setki jednostek oświato-
wych i ochrony zdrowia czy instytucji kultury. 
Zmieniono strukturę urzędu, wypowiedziano 
umowy o pracę urzędnikom i zawarto nowe, 
zgodne z wprowadzoną ustawą. Prezydent, 
nie dokonując powszechnej czystki, oparł 
rozwój Gdańska na osobach kompetentnych 
i pracowitych. Ważną cechą Jacka Starościa-
ka była również umiejętność nawiązywania 
kontaktów z osobami i instytucjami spoza 
Gdańska. Nawiązał współpracę z innymi wło-
darzami miejscowości aglomeracji gdańskiej, 
inicjował powołanie Związku Miast Polskich, 
Unii Metropolii czy Związku Miast Bałtyc-
kich. Dzięki temu w trudnych i nieprzewidy-
walnych początkach lat 90. ubiegłego wieku 
mogliśmy błyskawicznie wymieniać się na-
bytymi doświadczeniami i umiejętnościami 
z samorządami innych miast.

Jacek Starościak – uśmiechnięty, kul-
turalny, skromny i odważny – pozostanie 
w pamięci współpracowników pionierem 
idei samorządności.�

Kompetencje 
i pracowitość
Ryszard Gruda
Wiceprezydent Gdańska w latach 1990–93 oraz 1994–2002; 
architekt; prezes Krajowej Rady Izby Architektów RP 
w latach 2014–18
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Nie jest łatwo napisać kilka słów w momen-
cie, kiedy dociera wiadomość o odejściu 
wybitnej, wyjątkowej postaci, jaką był bez 
wątpienia śp. Jacek Starościak.

Był osobowością wyjątkową.
Świetnie wykształcony, z wielką pasją 

zajmował się problematyką morską, przede 
wszystkim w wymiarze międzynarodowym. 
Tu widział udział Gdańska, Pomorza i Pol-
ski we współpracy w dziedzinie gospodarki 
morskiej i społeczno-kulturalnych aspek-
tach „naprawy morza”.

Prezentował to jako Prezydent Gdańska 
w latach 1990–1991, a potem w czasie pracy 
w Kancelarii Prezydenta RP i później jako 
dyplomata i konsul generalny w Londynie.

Jacka poznałem, kiedy kierował Biurem 
Poselsko-Senatorskim pomorskich parla-
mentarzystów „Solidarności”. Był to okres, 
kiedy rozpoczęliśmy aktywne przygotowa-
nia do wyborów samorządowych (27 maja 
1990 r.), odwiedzając wiele pomorskich miast 
i wsi w ramach programu edukacyjnego 

przybliżającego mieszkańcom regionu za-
łożenia i rozwiązania nowej ustawy o samo-
rządzie gminnym.

Był jednym z liderów tych działań.
Kiedy został pierwszym w odrodzonej 

Rzeczypospolitej Prezydentem Gdańska, 
przyszło mu się zmierzyć z ogromem wy-
zwań w nowej rzeczywistości.

Pamiętam długie dyskusje dotyczące 
spraw zasadniczych związanych z ustrojo-
wymi aspektami tworzenia władzy lokal-
nej, ale i rozdziału z pozoru drobnych, ale 
istotnych dla mieszkańców Gdańska spraw 
bieżących. 

Jacka Starościaka cechował pragmatyzm 
w rozwiązywaniu spraw, które każdego dnia 
przynosiło życie dużego miasta i to w sy-
tuacji „pustki” w budżecie i wizja rozwoju 
miasta w dłuższej perspektywie.

Jacek Starościak był człowiekiem nie-
złomnych zasad i uczciwości, wrażliwości 
na los bliźnich. Odrzucał kłamstwo, zarów-
no w relacjach prywatnych, jak i w życiu 

Człowiek 
niezłomnych zasad
Tadeusz Gleinert 
Prezes Stowarzyszenia Rajcy Gdańscy; były radny Gdańska;  
były delegat do Sejmiku Województwa Gdańskiego
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publicznym. Stąd tak często widzieliśmy 
Go na wielu protestach w ostatnich latach 
w obronie praworządności i demokracji.

Jestem przekonany, że te wszystkie 
piękne zalety umysłu i charakteru wyniósł 
z domu rodzinnego, którego wileńskie ko-
rzenie są tak bliskie dziesiątkom tysięcy 
gdańszczanek i gdańszczan.

Będzie nam Jacka brakowało, jego życzli-
wego uśmiechu, pasji w prezentowaniu róż-
nych aspektów historii Gdańska, wnikliwej 
analizy bieżącej rzeczywistości, a głównie 
realizacji jego ambitnych planów.

Żegnaj, Przyjacielu!
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UCHWAŁA NR 323/XXVI/20  
SEJMIKU WOJEWÓDZTWA POMORSKIEGO
z dnia 30 listopada 2020 roku
w sprawie groźby zawetowania przez Rząd RP Wieloletnich Ram Finansowych UE na lata 
2021–2027 i Funduszu Odbudowy

Na podstawie art.18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa 
(t.j. DzU z 2020 r. poz. 1668 ze zm.) oraz § 10 ust. 2 Statutu Województwa Pomorskiego 
(DzUrz. Województwa Pomorskiego z 2002 r. nr 39 poz. 905 ze zm.1).

Sejmik Województwa Pomorskiego uchwala stanowisko:

§ 1
Sejmik Województwa Pomorskiego z wielkim niepokojem obserwuje działania Rządu RP 
w sprawie prac nad Wieloletnimi Ramami Finansowymi UE na lata 2021–2027 i Funduszem 
Odbudowy. Mamy nadzieję, że wśród najwyższych władz naszego państwa górę wezmą 
roztropność, troska o dobro kraju, poczucie odpowiedzialności za przyszłość narodu 
i Rzeczpospolita – szanując praworządność – będzie konstruktywnie uczestniczyła 
w kształtowaniu polityki Europy. Już raz w polskiej historii przedłożono doraźne korzyści 
rządzących elit ponad dobro wszystkich obywateli, odrzucając plan Marshalla, który pomógł 
odbudować Europę po II wojnie światowej. Wolna już Polska powinna o tych ciężkich 
doświadczeniach minionych pokoleń pamiętać i nie pozwolić odizolować się od kręgu 
kultury zachodnioeuropejskiej, która oparta jest m.in. na demokracji, praworządności 
i solidarności. Wzywamy Rząd RP do dołożenia wszelkich starań, abyśmy mogli korzystać 
z Funduszu Odbudowy i Wieloletnich Ram Finansowych UE na lata 2021–2027. 

Terminowe uruchomienie nowego, wieloletniego budżetu UE jest kwestią fundamentalną 
dla dalszego rozwoju Pomorza. Borykając się ze skutkami pandemii, wobec potrzeb całego 
systemu służby zdrowia i problemów wielu branż, zablokowanie zapowiedzianego już wspar-
cia ze środków UE będzie bardzo bolesnym ciosem dla naszej gospodarki i społeczeństwa. 
Groźba pozbawienia lub ograniczenia finansowania unijnego pod znakiem zapytania stawia 
sens opracowanej Strategii Rozwoju Pomorza do 2030 roku, która ma być w najbliższych 
tygodniach przyjęta przez Sejmik Województwa Pomorskiego. Trzeba przypomnieć, 
że fundusze europejskie były w naszym regionie głównym narzędziem prowadzenia  
w minionych latach długofalowych działań rozwojowych. Od 2004 roku w ich ramach  
do naszego województwa trafiło blisko 49 miliardów złotych, za które zrealizowano 38 tysięcy 

1	  Zmiany tekstu jednolitego Statutu zostały ogłoszone: DzUrz. WP z 2004 r. nr 56, poz. 1095, z 2006 r. nr 80,  
poz. 1691, z 2008 r., nr 76, poz. 1993, z 2013 r. poz. 3157, z 2018 r. poz. 4123.
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projektów. Za te pieniądze wznoszono szpitale, szkoły, przedszkola, żłobki, budowano 
i modernizowano nowe drogi oraz linie kolejowe (czego dowodem jest np. Pomorska Kolej 
Metropolitarna), rozbudowano lotnisko, powstały oczyszczalnie ścieków wraz z sieciami 
wodno-kanalizacyjnymi i wiele innych inwestycji służących podniesieniu jakości życia 
mieszkańców. Stworzono warunki, które pozwoliły na uruchomienie 350 tysięcy nowych 
miejsc pracy i obniżenie bezrobocia z 21 proc. w 2004 roku do 4,5 proc. w 2019 roku. 

Fundusze europejskie były silnym bodźcem rozwojowym Pomorza. Nie mamy wąt-
pliwości, że integracja europejska poprawiła jakość życia Polaków. Jesteśmy świadomi, że 
polskie weto oznaczałoby, że od 2021 roku niemożliwe będzie wykorzystywanie środków 
unijnych na nowe projekty, z których wiele już przygotowano do realizacji. Zawetowanie 
wieloletnich Ram Finansowych UE godzi bezpośrednio w interes Pomorza, Polski i całej 
Europy. Partykularne krajowe rozgrywki polityczne niosą ryzyko skazania się naszego 
państwa na izolację w ramach wspólnoty i rodzą pytanie o przyszłość Polski w struktu-
rach europejskich. 

Sejmik Województwa Pomorskiego wzywa najwyższe władze państwowe do roztrop-
ności i powstrzymania się od użycia niebezpiecznego narzędzia, jakim byłoby zawetowa-
nie Wieloletnich Ram Finansowych UE na lata 2021–2027 i tym samym wykluczenie Polski 
z możliwości korzystania z Funduszu Odbudowy. 

§ 2
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Sejmiku Województwa Pomorskiego
Jan Kleinszmidt
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Załącznik nr 1 do Uchwały nr 359/XXIX/21 
Sejmiku Województwa Pomorskiego 
z dnia 21 lutego 2021 roku

Stanowisko Sejmiku Województwa Pomorskiego w sprawie podziału alokacji na konty-
nuację regionalnych programów operacyjnych w ramach projektu Umowy Partnerstwa 
dla realizacji polityki spójności 2021–2027 w Polsce

1.	 Sejmik Województwa Pomorskiego z zadowoleniem przyjmuje rozpoczęcie debaty pu-
blicznej nad projektem Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021–2027 
w Polsce. Jest to kluczowy dokument, który określa strategię interwencji funduszy 
europejskich oraz stanowi punkt odniesienia dla dokumentów programowych pre-
cyzujących obszary wsparcia i instrumenty realizacyjne. Projekt Umowy Partnerstwa 
określa również podział alokacji środków UE pomiędzy poszczególne programy, w tym 
kontynuację regionalnych programów operacyjnych.

2.	 Sejmik Województwa Pomorskiego z zaniepokojeniem przyjmuje zapisy zmniejszają-
ce   alokację środków przeznaczonych na kontynuację regionalnego programu opera-
cyjnego w województwie pomorskim, zgodnie z którymi nasz region otrzyma ok. 40% 
mniej środków niż w latach 2014–2020. 

3.	 Jest to tym bardziej niezrozumiałe, że projekt Umowy Partnerstwa nie wskazuje zasad 
i kryteriów podziału tych środków. Najwyraźniej, w intencji Rządu, nie są one przed-
miotem merytorycznej debaty w ramach konsultacji projektu Umowy Partnerstwa. Nie 
były one również przedmiotem jakichkolwiek roboczych konsultacji na etapie przygo-
towywania dokumentu. Również konkretny algorytm podziału tych środków nie został 
poddany krytycznej weryfikacji w procesie konsultacji projektu Umowy Partnerstwa.  

4.	 Ponadto, z alokacji środków przewidzianych na kontynuację regionalnych programów 
operacyjnych wydzielona została pula w wysokości 25% ogólnej alokacji przeznaczonej 
na programy regionalne, tj. ponad 7 mld euro. Rozdysponowanie tych środków mię-
dzy poszczególne regiony ma nastąpić na późniejszym etapie – w ramach indywidual-
nych negocjacji kontraktów programowych pomiędzy ministrem funduszy i polityki 
regionalnej oraz właściwymi zarządami województw. Ponownie, nie określono i nie 
umocowano w projekcie Umowy Partnerstwa, ani w jakikolwiek inny sposób, zasad 
brzegowych i kryteriów tego podziału.  

5.	 Należy stanowczo podkreślić, że po raz pierwszy w historii polskiej polityki regional-
nej, na etapie tworzenia i konsultowania projektu Umowy Partnerstwa, nie był znany 
algorytm podziału środków pomiędzy programy dla poszczególnych województw. 
Ujawniono go w trybie roboczym dopiero w dniu 15 lutego br. na stanowcze żądanie 
Zarządu Województwa Pomorskiego, nie dając żadnej możliwości podjęcia dyskusji 
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na temat jego założeń oraz adekwatności doboru przyjętych wskaźników. Stanowi to 
zaprzeczenie podstawowych zasad transparentności debaty publicznej i może mieć ne-
gatywne konsekwencje dla sprawnego negocjowania programów z Komisją Europejską.

6.	 Rozumiejąc uwarunkowania związane ze zmniejszeniem alokacji polityki spójno-
ści dla Polski na lata 2021–2027, a także popierając potrzebę dodatkowego wsparcia 
np. regionów Polski Wschodniej, Sejmik Województwa Pomorskiego wyraża głębokie 
zaniepokojenie, że województwo pomorskie staje się jednym z najbardziej poszkodo-
wanych regionów przy podziale alokacji na lata 2021–2027. Ma to również negatywne 
konsekwencje w zakresie podziału środków w przeliczeniu na mieszkańca, który dla 
naszego regionu wyniesie 482 euro w porównaniu do 810 euro w latach 2014–2020. Na-
leży dodatkowo zwrócić uwagę, iż województwo pomorskie, z przyczyn obiektywnych, 
jest wyłączone z możliwości wsparcia z programu obejmującego Fundusz Sprawiedli-
wej Transformacji. Jest on adresowany do regionów obciążonych tradycyjnym prze-
mysłem wydobywczym i energetycznym. Należałoby więc oczekiwać, że zostanie to 
zrekompensowane np. środkami funduszy strukturalnych przyznanymi na realizację 
programów regionalnych. Tak się niestety nie stało. 

7.	 Należy podkreślić, że negatywne konsekwencje tego stanu rzeczy spadną na całą 
pomorską wspólnotę samorządową. Dotkną bezpośrednio wszystkie samorządy 
lokalne, wszystkich mieszkańców pomorskich miast i gmin, jak również przedsię-
biorców, organizacje pozarządowe i wszelkie podmioty funkcjonujące w przestrzeni 
naszego regionu.   

8.	 Z przykrością należy również podkreślić, iż w projekcie Umowy Partnerstwa nie 
zdecydowano się na dalsze pogłębianie zasady subsydiarności, partnerstwa i wielo
poziomowego zarządzania. W efekcie, wciąż ponad 60% środków będzie zarządzanych 
na poziomie krajowym. Widoczne jest to szczególnie w zakresie Europejskiego Fundu-
szu Społecznego + (EFS+), którego rolą jest przede wszystkim wsparcie bezpośrednie 
poszczególnych osób, co najefektywniej jest realizowane na niższych poziomach zarzą-
dzania. Tymczasem największe redukcje kwoty EFS+ nastąpiły na poziomie regionalnym. 

9.	 Jednocześnie, Sejmik Województwa Pomorskiego podkreśla, że Województwo Pomor-
skie od 2007 roku samodzielnie i efektywnie zarządza środkami UE, pełniąc funkcję 
instytucji zarządzającej dla kolejnych edycji regionalnego programu operacyjnego. 
Dzięki temu dysponuje znaczącym doświadczeniem oraz sukcesami w zarządzaniu 
środkami polityki spójności UE o dużej skali, wnosząc jednocześnie niepodważalny 
i wymierny wkład w realizację celów polityki spójności.

10.	 Sejmik Województwa Pomorskiego wzywa Ministra Finansów, Funduszy i Polityki Re-
gionalnej do:
•	 pilnego podjęcia publicznej debaty na temat kryteriów i algorytmu podziału alo-

kacji na kontynuację regionalnych programów operacyjnych,
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•	 określenia przejrzystych zasad i kryteriów podziału dodatkowych środków, któ-
re mają być rozdysponowane między programy regionalne w ramach negocjacji 
kontraktów programowych,

•	 przeprowadzenia transparentnej i partnerskiej debaty przy udziale w szczególności 
samorządów województw, nad zasadami i kryteriami podziału alokacji w ramach 
projektu Umowy Partnerstwa, w szczególności relacji pomiędzy środkami UE za-
rządzanymi na poziomie krajowym i regionalnym. 
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STANOWISKO KLUBU RADNYCH PRAWO I SPRAWIEDLIWOŚĆ SEJMIKU 
WOJEWÓDZTWA POMORSKIEGO W SPRAWIE ALOKACJI NA KONTYNUACJĘ 
REGIONALNYCH PROGRAMÓW OPERACYJNYCH

Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwość Sejmiku Województwa Pomorskiego, uznaje za 
konieczne wyrażenie swojego stanowiska w toczącej się w kraju dyskusji na temat propo-
zycji podziału środków w Umowie Partnerstwa 2021–2027 w szczególności na programy 
regionalne w tym dla Regionalnego Programu Operacyjnego dla Województwa Pomorskiego. 

Dyskusja ta w sposób szczególny przebiega w naszym województwie. Jest ona powo-
dowana względami merytorycznymi, ale wyrażana w sposób „ skrajnie polityczny”, gdzie 
bardzo mocno atakuje się Rząd Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego jako klub nie popar-
liśmy uchwały Sejmiku Województwa Pomorskiego z dnia 22.02.2021 r., która zawierała 
zbyt wiele politycznych odniesień. Z naszych informacji wynika, że jeszcze tylko Sejmik 
Województwa Wielkopolskiego przyjął uchwałę odnoszącą się do proponowanej alokacji. 
Tam przyjęto uchwałę w konsensusie i jest to stanowisko które w sposób merytoryczny 
wyraża swoje uwagi do propozycji rządu. My również chcemy wskazać  na pewne man-
kamenty przy doborze kryteriów, zgłosić propozycje do rozważenia przez Ministerstwo 
Funduszy i Polityki Regionalnej.

Mamy świadomość, że obecny rząd musiał dokonać zmian w stosunku do poprzedniej 
perspektywy. Wynika to przede wszystkim z mniejszej ilości środków, ale też z chęci i obo-
wiązku realizacji zrównoważonego rozwoju, którego naturalną podstawą jest środowisko 
naturalne, gospodarka narzędziem a dobrobyt społeczeństwa celem. Wiemy, że poprzednia 
perspektywa była realizowana według tzw. „modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego”, co spowo-
dowało powstanie wiele wykluczonych, bądź zagrożonych wykluczeniem obszarów Polski 

Zauważamy też dobre wyniki rozwojowe woj. Pomorskiego, takie jak: 
•	 PKB per capita, który wyniósł w roku 2019 ponad 97%, plasując nasze województwo na 

piątej pozycji w skali kraju; 
•	 Pomorskie to jedno z trzech województw, które odnotowało w latach 2014–2018 wzrost 

liczby ludności;
•	 Pomorskie jest jednym z najlepszych w sektorze B+R, ma jeden z najlepszych wskaź-

ników w skali kraju na mieszkańca. Wyniosły one 556 zł wobec 512 zł w skali kraju.

Jednak na niektóre kryteria pozwolimy sobie zwrócić uwagę prosząc o ich weryfikacje. 
Szczególnie dotyczy to:
•	 Kryterium Wskaźnik międzygałęziowej dostępności transportowej w kolejowym 

transporcie pasażerskim (WMDT), szczególnie nas boli. Bo z jednej strony w ostatnich 
latach mocno zainwestowaliśmy w infrastrukturę kolejową, głównie w obrzeżu trój-
miasta – Pomorska Kolej Metropolitalna – mając tym samym wyższą dostępność, ale 
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z drugiej strony mamy dramatycznie duże braki w funkcjonowaniu kolei regionalnej, 
np. linia 229 Sierakowice – Kartuzy, linia 212 Korzybie–Bytów–Lipusz. Jeszcze gorzej 
jest w infrastrukturze drogowej. W województwie pomorskim długość wszystkich 
dróg publicznych stanowi 5,36% wszystkich dróg w Polsce i lokuje region na 10 miejscu 
wśród 16 województw. Średnio na każde województwo przypada 1213 km dróg krajowych, 
podczas gdy w województwie pomorskim wartość ta znacznie odbiega od średniej 
i wynosi 914,5 km, czyli prawie 300 km mniej niż średnia dla województw. Uwzględniając 
powierzchnię poszczególnych województw, średnia długość dróg krajowych wynosi 
6,43 km/100 km2, zaś w województwie pomorskim średnia ta wynosi 4,99 km/100 km2. 
Także gęstość dróg wojewódzkich na 100 km2 w subregionach chojnickim (7,08) i słupskim 
(7,19) znacząco odbiega od średniej dla subregionów w województwie wynoszącej 10,93. 
Wyraźnie wskazuje to na znaczne dysproporcje w tym zakresie w skali odpowiednio 
krajowej oraz regionalnej i ma swoje odbicie w dostępności i spójności transportowej 
wewnątrz województwa. Tezę tę potwierdzają już od wielu lat rządowe dokumenty 
strategiczne i planistyczne (Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju 2020 z perspektywą 
do roku 2030, Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, Krajowa 
Strategia Rozwoju Regionalnego 2020, Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030). 

Należy także zauważyć, że wykluczenie komunikacyjne jest istotnym czynnikiem 
ograniczającym możliwości rozwojowe gmin zachodniej części województwa. Na pod-
stawie Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030 aż 10 gmin położonych w subre-
gionie słupskim oraz 4 w subregionie chojnickim, zamieszkanych przez prawie 10% 
mieszkańców województwa, zostało zakwalifikowanych jako obszary zagrożone trwałą 
marginalizacją. W wyniku transformacji gospodarczej po 1989 r. przeszły one poważne 
załamanie społeczno-gospodarcze, w tym zwłaszcza związane z upadkiem rolnictwa 
uspołecznionego(PGR-ów) oraz powiązanego z nim przetwórstwa rolno-spożywczego. 
Dodatkowo największe ośrodki osadnicze subregionów chojnickiego i słupskiego – 
Bytów, Chojnice, Lębork i Słupsk zostały zidentyfikowane w KSRR 2030 jako miasta 
średnie tracące funkcje społeczno-gospodarcze.  Warto jeszcze zaznaczyć, że biznes 
i samorządy zachodniej części województwa pomorskiego na ostatnim etapie prac 
nad strategią  po raz kolejny (wcześniej przy pracach nad planem zagospodarowania 
przestrzennego), wnioskują o budowę drogi szybkiego ruchu w układzie południko-
wym Ustka–Słupsk–Bytów–Chojnice i dalej alternatywnie do A1, S11 lub Bydgoszcz. Je-
żeli sobie uświadomimy, że w Bytowie funkcjonuje i dalej się rozwija jedna z najwięk-
szych firm w Europie w produkcji okien to taki wniosek zasługuje na uwzględnienie 
go w planach rozwojowych.

•	 Kryterium Emisja zanieczyszczeń pyłowych przez zakłady szczególnie uciążliwe. 
Wskaźnik ten premiuje województwa obciążone działalnością dużych zakładów pracy, 
głównie z obszaru produkcji energii. Te województwa skorzystają dodatkowe wsparcie 
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z Funduszu Sprawiedliwej Transformacji.  Tymczasem wszystkie województwa są zobo-
wiązane do redukcji zanieczyszczeń powietrza. Nasze województwo w sposób naturalny 
stawia na turystykę. Jako województwo nadmorskie, ale również posiadające urocze 
Kaszuby, Kociewie, czy Żuławy musimy mieć argumenty w postaci czystego powietrza. 

Mamy świadomość, że rewolucyjnych zmian nie można w projektowanym podziale wpro-
wadzić, ale prosimy przynajmniej o uwzględnienie przy rozdysponowaniu rezerwy, na 
projekty które będą wyrównywały szanse rozwojowe najbardziej wykluczonych obsza-
rów wewnątrz województwa.

Jerzy Barzowski
Przewodniczący Klubu Radnych Prawo i sprawiedliwość

Sejmiku Województwa Pomorskiego
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Z życia regionu 
pomorskiego – 
wybór fotografii



Kolejny Punkt Szczepień Powszechnych na Pomorzu został otwarty  
28 kwietnia 2021 r. w gdyńskiej Ergo Arenie.  Fot. materiały prasowe UMWP

Pomorski Inkubator Kultury (PIK), miejsce pracy twórczej, a także wsparcia 
kariery artystów, został otwarty 16 kwietnia 2021 r. Podpisujący list intencyjny 
(od prawej) Janusz Gawrysiak (Teatr Znak), marszałek województwa 
pomorskiego Mieczysław Struk i prezes Portu Lotniczego im. Lecha Wałęsy 
w Gdańsku Tomasz Kloskowski (www.pik.pomorskie.eu).  Fot. Dorota Patzer

Gala Pomorskich Sztormów 2020 odbyła się 27 kwietnia 2021 r.  
w Operze Bałtyckiej w Gdańsku bez udziału publiczności. 
Wydarzenie było transmitowane on-line.  Fot. Natalia Kłopotek-Główczewska
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Laureaci Pomorskiej Nagrody Muzealnej 
za lata 2019 i 2020. Uroczysta gala odbyła się 
w 2021 roku w sopockim Grodzisku.  
Fot. materiał prasowy Muzeum Gdańska 

Przemek Dyakowski uhonorowany Wielką 
Pomorską Nagrodą Artystyczną za całokształt 
twórczości. Na zdjęciu marszałek 
województwa pomorskiego Mieczysław Struk 
wręcza statuetkę Gryfa Pomorskiego.   

Fot. Karol Stańczak

Podczas zdalnej sesji sejmiku radni województwa pomorskiego 12 kwietnia 2021 r. jednogłośnie 
przyjęli Strategię Rozwoju Województwa Pomorskiego 2030. Fot. materiały prasowe UMWP
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