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TEORIA INTELIGENTNEGO PROJEKTU
A KREACJONIZM'

Tematem mojego poprzedniego artykutlu, opublikowanego na ta-
mach ,,Kwartalnika Filozoficznego”?, byla relacja migedzy teorig inte-
ligentnego projektu a ewolucjonizmem. W tym artykule przeanalizuje
natomiast stosunek tej pierwszej koncepcji do kreacjonizmu.

Tytutem wstepu przypomnijmy, ze poczatki teorii inteligentnego
projektu przypadajg na lata 90. XX w. w USA, a jej zwolennicy, zwani
teoretykami projektu, utworzyli nieformalng grupe okreslang mianem
Ruchu Inteligentnego Projektu. Zgodnie z ta teorig, w przyrodzie ozy-
wionej i nieozywionej dostrzegalne sg $lady projektu dokonanego przez
istote inteligentng. Gtowne proponowane empiryczne kryteria projektu
to wyspecyfikowana ztozonos$¢ i nieredukowalna ztozonos¢?. Zwolen-
nicy teorii inteligentnego projektu przekonuja, ze ma ona charakter nau-
kowy (projekt jest wykrywalny naukowo) i stanowi alternatywe dla
naturalistycznych teorii pochodzenia, ktdre rozpatruja wylacznie przy-
czyny nieinteligentne — zwlaszcza dla neodarwinizmu.

! Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke¢ w latach 2008-2010 jako
projekt badawczy.

2 Por. D. Sagan, Teoria inteligentnego projektu a ewolucjonizm, ,,Kwartalnik Fi-
lozoficzny” 2013, t. XLI, z. 2, s. 75-96.

3 Por. np. W. A. Dembski, Powrdt projektu do nauk przyrodniczych, przet.
D. Sagan [w:] Teoria inteligentnego projektu — nowe rozumienie naukowosci? red.
K. Jodkowski, ,,Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy”, t. 2, Warszawa 2007,
s. 11-24; M. J. Behe, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolu-
cjonizmu, przel. D. Sagan, ,.Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy”, t. 4, War-
szawa 2008.
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Teorii tej stawiany jest jednak zarzut, Ze jest ona jedynie nowa for-
ma kreacjonizmu postulujacego bezposrednie dziatanie Boga w §wiecie
przyrody, a wigc ze ma charakter religijny i przez to nie moze mie¢ sta-
tusu naukowego. W zwigzku z tym zarzutem nalezy zadac kilka pytan.
Czy teoria inteligentnego projektu rzeczywiscie jest kreacjonistyczna?
Jesli tak, to jakim jest rodzajem kreacjonizmu? Czy kazda teoria krea-
cjonistyczna ma z koniecznos$ci charakter religijny?

KWESTIE TERMINOLOGICZNE:
H»STWORZENIE” A [ INTELIGENTNY PROJEKT”

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze termin ,.kreacjonizm”
1 zwigzane z nim pojecie ,,stworzenie” sg wieloznaczne i od przypi-
sywanego im znaczenia zalezy, czy teoria inteligentnego projektu jest
kreacjonizmem czy tez nim nie jest. Na przyktad teoretyk projektu Wil-
liam Dembski odréznia teori¢ inteligentnego projektu od teologiczne;j
doktryny stworzenia na tej podstawie, ze ,,stworzenie” oznacza ,,nada-
nie istnienia §wiatu”, a twierdzenia teoretykoéw projektu dotycza cze-
go innego. Ich celem nie jest znalezienie ,,0statecznego zrodta materii
i energii”, lecz ustalenie ,,przyczyny ich obecnej organizacji, zwla-
szcza tych zjawisk, duzych i matych, ktére charakteryzujg si¢ wyspe-
cyfikowang ztozonoscig”*. Z drugiej strony, Dembski wskazuje, ze ter-
min ,,stworzenie” moze oznaczac ,,innowacyjny projekt”, ktory mozna
rozumie¢ jako nadawanie nowej formy istniejacym juz materiatom,
co nie musi nie$¢ religijnej tresci. Stowa ,,stworzenie” uzywaja w tym
sensie inzynierowie, a nawet biologowie, z ta réznica, ze ci ostatni za-
zwyczaj nie majg na mysli stwarzania przez jaki$ inteligentny czynnik,
lecz po prostu powstawanie nowych struktur biologicznych na skutek
zwyktych przyrodniczych procesow’. W takim znaczeniu kazdego
mozna by traktowac jako kreacjoniste.

Oczywiscie ani inzynierow, ani biologdw postugujacych si¢ poje-
ciem ,,stworzenie” w tym sensie nie nazywamy ,,kreacjonistami”, po-
niewaz najczegsciej termin ,,kreacjonizm” kojarzony jest z pogladem,
ktérego zwolennicy wierza w transcendentnego, osobowego Boga re-
ligii monoteistycznych, dokonujacego stworzenia w cudowny sposob

4+ W. A. Dembski, The Design Revolution, Downers Grove 2004, s. 39.

> Por. W. A. Dembski, Rebuttal to Reports by Opposing Expert Witnesses, 14 V
2005, s. 8, http://www.designinference.com/documents/2005.09.Expert Rebuttal
Dembski.pdf (04.07.2009).
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i z niczego®. Jedli jednak tak rozumieé¢ stowo ,kreacjonizm”, to, $cisle
rzecz biorac, nie mozna uzna¢, ze teoria inteligentnego projektu jest
odmiang kreacjonizmu. Najogo6lniej mowigc, teoria inteligentnego pro-
jektu to ,nauka badajaca oznaki inteligencji”’, a jej gléwna teza na
gruncie nauk przyrodniczych brzmi:

[...] istnieja uktady przyrodnicze, ktorych nie da si¢ adekwatnie wyjasni¢ w kategoriach
niekierowanych przyczyn naturalnych, a ponadto uktady te maja cechy, ktore w kazdym
innym przypadku przypisaliby$my inteligencji®.

Teoretycy projektu poszukuja zatem w przyrodzie oznak, cech czy
wzorcow, ktore moga uzyskaé odpowiednie wyjasnienie tylko dzigki
powolaniu si¢ na przyczyne inteligentna, to jest inteligentnego pro-
jektanta. Takie oznaki nie gwarantujg jednak odpowiedzi na pytanie
o to, kim jest projektant, ani jak i w jakim celu zrealizowal projekt.
Podczas gdy, ich zdaniem, charakterystyczne wzorce oraz jednoczesna
nieadekwatno$¢ wyjasnien naturalistycznych stanowia wystarczajaca
podstawe do wnioskowania o projekcie, nie mogg one jednoznacznie,
w drodze dedukcji logicznej, wskaza¢ jakiegos$ konkretnego projektan-
ta, np. chrzescijanskiego Boga®.

W ramach teorii inteligentnego projektu terminowi ,,projekt” przy-
pisywane jest znaczenie religijnie neutralne, zblizone najbardziej do
inzynierskiego rozumienia pojecia ,,stworzenie”, jako innowacyjnego
projektu ztozonych struktur, ktérego zaistnienie wymagato udzialu
istoty inteligentnej. Teoretycy projektu klada na to szczegdlny nacisk
w $wietle zarzutu, jakoby ich teoria i stosowana przez nich termino-
logia miaty by¢ tylko retoryczng strategia, umozliwiajagca obejscie
orzeczen sadowych stwierdzajacych, ze kreacjonizm (czy tzw. nauka
o stworzeniu — creation science) jest doktryna religijng i nauczanie go
w szkotach publicznych bytoby niezgodne z amerykanska konstytucja.
Na przyktad Eugenie C. Scott twierdzi, ze teoria inteligentnego pro-
jektu jest ,,wyewoluowang postacig kreacjonizmu, ktéra powstata na
skutek decyzji prawnych z lat 80. XX w., zakazujacych nauczania kre-
acjonizmu w szkotach”!®, Innymi stowy, zdaniem krytykow teoretycy

¢ Por. W. A. Dembski, The Design Revolution, dz. cyt., s. 41.

7 Tamze, s. 21, 33.

8 Tamze, s. 27, 45 [wyrdznienia w oryginale].

° Por. tamze, s. 26.

0 T. Stokes, Intelligent Design Study Appears, ,,The Scientist” 2004, vol. 5, no.
1, http://www.the-scientist.com/?articles.view/articleNo/23057/title/Intelligent-design-
study-appears/ (17.06.2014).
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projektu chca w istocie wprowadzi¢ Boga i religi¢ do szkot ,.tylnymi
drzwiami”, a r6znig si¢ od dawnych kreacjonistoéw jedynie stosowa-
nym stownictwem i taktykami.

Podczas procesu w Dover, dotyczacego mozliwo$ci nauczania teo-
rii inteligentnego projektu w szkotach, wykazano np., ze we wcze$niej-
szych, nieopublikowanych wersjach Of Pandas and People, pierwszej
ksigzki otwarcie opowiadajacej si¢ za tg teorig, zastosowano jezyk
jawnie kreacjonistyczny''. Wszedzie, gdzie w wersji opublikowanej
w 1989 r. wystepuje stowo ,,inteligentny projekt” lub ,,projekt”, w pra-
wie wszystkich wezesniejszych szkicach pojawia si¢ stowo ,,stworze-
nie”, a zamiast ,,zwolennicy projektu” wystepuje termin ,,kreacjonisci”,
ale wszystkie te pojgcia maja to samo znaczenie. Mozna znalez¢ nawet
forme przejéciows: ,,cdesign proponentsists”, powstatg w wyniku nie-
udanej proby mechanicznego zamienienia stlowa ,,creationists” (krea-
cjonisci) terminem ,,design proponents” (zwolennicy projektu)'?. Jak
twierdzg krytycy, zaré6wno ta pomytka, jak i zmiana terminologii, poja-
wity si¢ w szkicu z 1987 r., sporzadzonym kilka miesigcy po ogloszeniu
nieprzychylnego dla nauki o stworzeniu orzeczenia w sprawie Edwards
v. Aguillard, zgodnie z ktorym stanowisko to jest religijne, gdyz odnosi
si¢ do nadnaturalnego stworcy.

Teoretycy projektu ripostuja, ze autorzy Of Pandas and People
nigdy, uzywajac pojecia ,,stworzenie”, nie mieli na mysli czegos, co
odnositoby si¢ do dziatania nadnaturalnego stworcy. Chodzito raczej
o wskazanie czynnika, ktory potrafitby wytworzy¢ ztozone struktury
biologiczne, czyli — ich zdaniem — inteligencji, ktérej rodzaj jest jed-
nak nieokre$lony'. Co wigcej, potwierdza to fakt, ze nawet w wer-
sjach napisanych przed procesem w sprawie Edwards v. Aguillard au-
torzy wyraznie opowiadali si¢ za pogladem, Ze nauka nie jest w sta-
nie okresli¢, czy tworca struktur biologicznych jest bytem naturalnym

W Por. Kitzmiller et al. v. Dover Area School District, 5 X 2005, s. 107-132,
http://ncse.com/files/pub/legal/kitzmiller/trial transcripts/2005 1005 _day6 am.pdf
(29.09.2013).

12 Por. NCSE, Cdesign Proponentsists, 25 IX 2008, http://ncseweb.org/creatio-
nism/legal/cdesign-proponentsists (14.07.2009); E. C. Scott, Creation Science Lite [w:]
A. J. Petto, L. R. Godfrey (eds.), Scientists Confront Intelligent Design and Creatio-
nism, New York 2007, s. 98—100.

13 Por. C. Luskin, Teoria inteligentnego projektu nie wypowiada religijnych twier-
dzen o sferze nadnaturalnej, przet. L. Janus, ,,Filozoficzne Aspekty Genezy” 2009/2010,
t. 6/7, s. 96, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=181
(10.04.2011).
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czy nadnaturalnym, i podtrzymali go w wersji pracy, ktora ukazala si¢
drukiem .

Z historycznego punktu widzenia argumenty na rzecz projektu for-
mutowano juz w starozytnej Grecji i Rzymie, a wigc byly one nieza-
lezne od pogladow religijnych taczonych obecnie z kreacjonizmem'.
Samego terminu ,,inteligentny projekt” uzywano w kontekscie przyrod-
niczym od dawna. Juz co najmniej w 1766 r. postuzyt si¢ nim niemiecki
filozof Hermann Reimarus'®. Znat i stosowat go nawet Karol Darwin,
ktory w liscie z 1861 r. do Johna Herschela pisal: ,,Twoja uwaga o in-
teligentnym Projekcie niezmiernie mnie frapuje [...]. Nie da si¢ patrze¢
na ten Wszech§wiat z wszystkimi jego zywymi istotami i cztowiekiem
i nie wierzy¢, ze wszystko to zostato inteligentnie zaprojektowane;
gdy jednak przygladam si¢ pojedynczym organizmom, nie dostrze-
gam niczego, co mogloby o tym $wiadczy¢”!. Podczas przemowie-
nia na spotkaniu British Association for the Advancement of Science
w 1873 r. botanik George Allman powiedzial, Ze: ,,7adna hipoteza, po-
wotujaca si¢ na sily fizyczne i ktora bytaby oparta na niepodwazalnych
faktach, nie wyjasnita dotad powstania pierwotnej protoplazmy, a co
wazniejsze, jej wspaniatych wihasciwosci, umozliwiajgcych ewolucje
[...] w koncu uznaliSmy koniecznos$¢ postulowania autonomicznej woli,
wybiegajacego w przysztos¢ inteligentnego projektu”!8. W 1897 r. oks-
fordzki uczony Ferdinand Schiller stwierdzit, Ze ,,nie mozna odrzucaé
mozliwosci, ze proces Ewolucji moze by¢ kierowany przez inteligentny
projekt”?. W 1979 r. pojeciem tym, w empirycznym, pozbawionym

4 Por. tamze, s. 96, 104; D. H. Kenyon, P. Davis, Of Pandas and People, 2nd ed.,
Dallas 1993, s. 7. Taki sam poglad utrzymywal Charles Thaxton w artykutach z 1986
11988r.:por.Ch. Thaxton, DNA, Designandthe OriginofLife,1986,http://www.leaderu.
com/science/thaxton_dna.html (29.05.2012); Ch. Thaxton, /n Pursuit of Intelligent Cau-
ses, 1988, http://www.leaderu.com/offices/thaxton/docs/inpursuit.html (29.05.2012).

15 Por. C. Luskin, Teoria inteligentnego projektu, dz. cyt., s. 105-106; J. Witt,
Zarys historii powstania naukowej teorii inteligentnego projektu, przet. D. Sagan, ,,Na
Poczatku...” 2005, nr 9-10, s. 353.

' H. S. Reimarus, Defence of Natural Religion, ,,Monthly Review; or, Literary
Journal” 1766, vol. 34, s. 370.

17 List Karola Darwina do Johna Herschela z 23 V 1861, http://www.darwinpro-
ject.ac.uk/entry-3154 (29.05.2012).

18 Cyt. za: Ch. Carlisle, W. T. Smith, The Complete Idiots Guide to Under-
standing Intelligent Design, New York 2000, s. 7.

Y F. C. S. Schiller, Darwinism and Design Argument [w:] F. C. S. Schiller,
Humanism: Philosophical Essays, New York 1903, s. 141 (cyt. za: J. Witt, Zarys hi-
storii, dz. cyt., s. 353).
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odniesien religijnych sensie, postuzyt si¢ w swojej ksiazce doktor pra-
wa James Horigan, co powtorzyt pozniej w artykule z 1983 r.2° Terminu
»inteligentny projekt” uzyt w ksigzce z 1982 r. rowniez kosmolog Fred
Hoyle, piszac, ze: ,,0s0ba szczera i uczciwa, nie bojaca si¢ gniewu spo-
teczno$ci naukowcow, dochodzi do wniosku, ze materiat biologiczny,
charakteryzujacy si¢ zadziwiajacym stopniem uporzadkowania, musiat
powsta¢ w wyniku inteligentnego projektu”?!. Podobne idee Hoyle glo-
sit w ksigzce z 1983 r., zawierajacej rozwazania nad subtelnym zestro-
jeniem Wszech$wiata, ktore ma wskazywac na projekt?.

Teoretycy projektu utrzymuja, ze w Of Pandas and People tylko
dlatego postugiwano si¢ pierwotnie jezykiem sugerujacym tradycyjne
poglady kreacjonistyczne, ze w tym czasie osoby pracujace nad ksigz-
ka nie wymys$lity bardziej adekwatnej terminologii. Na termin ,,inteli-
gentny projekt” zdecydowatl si¢ w koncu Charles Thaxton, redaktor
akademicki Of Pandas and People, kiedy zauwazyl, ze stosuje go pe-
wien naukowiec z NASA, po czym odkryl, Zze termin ten funkcjonuje
juz w zargonie inzynierskim i naukowym. Co do tego, kiedy doktad-
nie miato to miejsce, istniejg jednak sprzeczne informacje. Teoretyk
projektu Casey Luskin twierdzi, ze Thaxton uzyt terminu ,,inteligent-
ny projekt” jeszcze przed ogloszeniem orzeczenia w sprawie Edwards
v. Aguillard w 1987 1.2 Krytycy wskazujg za$, ze nastgpito to kilka
miesigcy po tym procesie?:. Stephen Meyer wspomina z kolei, ze Thax-
ton po raz pierwszy uzyt go publicznie w trakcie konferencji w czerw-
cu 1988 1. W dostepnym tekscie referatu?® Thaxtona, ktory wygtosit
na tej konferencji, termin ,,inteligentny projekt” jednak nie wystepuje
(cho¢ niewykluczone, ze Thaxton postuzyt si¢ nim w trakcie stownej
prezentacji). Historyk Larry Witham podaje, ze Thaxton uzyt tego ter-
minu w grudniu 1988 r. podczas wyktadu w Princeton University. Na

20 Por. J. E. Horigan, Chance or Design?, New York 1979 (cyt. za: J. E. Hori-
gan, The Key to Reconcile Modern Science and Religious Thought, ,,Perspectives on
Science and Christian Faith” 1983, vol. 35, no. 4, s. 209-216, http://www.asa3.org/asa/
pscf/1983/JASA12-83Horigan.html [14.07.2009]).

2L F. Hoyle, Evolution from Space (The Omni Lecture), Hillside 1982, s. 28 (cyt.
za: C. Luskin, Teoria inteligentnego projektu, dz. cyt., s. 108).

2 Por. F. Hoyle, The Intelligent Universe, New York 1983 (cyt. za: J. Witt, Zarys
historii, dz. cyt., s. 361).

3 Por. C. Luskin, Teoria inteligentnego projektu, dz. cyt., s. 109.

2 Por. NCSE, Cdesign Proponentsists, dz. cyt.

% Por. W. Safire, Neo-Creo, ,,The New York Times” 21 VIII 2005, http://www.
nytimes.com/2005/08/21/magazine/21ONLANGUAGE.html (17.07.2009).

% Por. Ch. Thaxton, In Pursuit of Intelligent Causes, dz. cyt.
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jednym z przezroczy przedstawit wykonane przez sondg Viking I zdje-
cie struktury na Marsie, przypominajacej twarz sfinksa. Pod zdjeciem
znajdowala si¢ wypowiedz naukowca, wedle ktorego ,,ta formacja na
Marsie sugeruje «inteligentny projekt», nie wyglada na przypadkowo
uksztaltowang powierzchnie marsjanska”?’. Warto ponadto zauwazy¢,
ze poruszajac kwestie zwigzane z naukowym wykrywaniem projektu,
Thaxton oraz Stephen Meyer jeszcze wczesniej uzywali takich zbli-
zonych do ,inteligentnego projektu” czy ,,inteligentnego projektanta”
okreslen jak ,,inteligencja tworcza”, ,,przyczyna inteligentna”, ,,aktyw-
nos¢ inteligentna” czy ,.inteligentny rzemie$lnik”?. Nalezy rowniez
odnotowa¢, ze jeszcze przed Thaxtonem, w ksigzce z 1984 r., jeden
z obecnych zwolennikow teorii inteligentnego projektu Raymond Boh-
lin postuzyt si¢ okresleniem ,,inteligentny projekt”, cho¢ przypuszczal-
nie dlatego, ze ksiazka, ktorej Bohlin byl wspoétautorem, miata charak-
ter jawnie kreacjonistyczny, teoretycy projektu o tym nie wspominaja,
gdyz mogtoby to budzi¢ niepotrzebne skojarzenia®.

Jezeli zatem kreacjonizm zdefiniowaé jako stanowisko postuluja-
ce nadnaturalnego stworce, to teorii inteligentnego projektu nie mozna
nazwaé kreacjonizmem, poniewaz nie wypowiada si¢ ona na ten temat.
Zauwazmy, ze przy tak szerokiej definicji kreacjonizmem bylby tak-
ze teistyczny ewolucjonizm, zgodnie z ktérym Bég stworzyt Wszech-
Swiat, zycie i cztowieka, postugujac si¢ procesami naturalnymi, takimi
jak ewolucja, a jego stworcze dzialanie, nawet jesli bezposrednio inge-
rowal on w bieg przyrody, jest niewykrywalne metodami naukowymi.
Teistyczny ewolucjonizm, obok ewolucjonizmu ateistycznego, zawsze
stawiany jest jednak w opozycji do kreacjonizmu w omawianym tutaj
rozumieniu.

Mimo iz teoria inteligentnego projektu nie odwotuje si¢ do dziatania
nadnaturalnego stworcy, mozna argumentowac, ze jest ona zblizona do
pogladow kreacjonistycznych — co najmniej w tym sensie, ze dzialanie

27 Por. L. A. Witham, By Design, San Francisco 2003, s. 118-119.

2 Por. J. Witt, Zarys historii, dz. cyt., s. 357-359; Ch. Thaxton, W. L. Bradley,
R. L. Olsen, The Mystery of Life'’s Origin, 2nd ed., Dallas 1992, s. 211; C. Luskin,
Teoria inteligentnego projektu, dz. cyt., s. 108. Wyglada na to, ze Luskin pomylit si¢
w swojej opinii, ze Thaxton uzyt terminu ,,inteligentny projekt” przed ogloszeniem
orzeczenia w sprawie Edwards v. Aguillard. To raczej te bliskoznaczne wyrazenia
byly stosowane przez teoretykow projektu wezesniej, nie zas sam termin ,,inteligentny
projekt”.

% Por. L. P. Lester, R. G. Bohlin, The Natural Limits to Biological Change,
Dallas 1984, s. 153 (cyt. za: R. L. Numbers, The Creationists, Cambridge 2006,
S. 546 przyp. 4).
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domniemanego projektanta uwaza si¢ za rozpoznawalne empirycznie.
Kreacjonisci, tacy jak Henry Morris i Duane Gish, czotowi przedsta-
wiciele tzw. kreacjonizmu naukowego, od dawna zreszta postugiwali
si¢ zarowno kategoria ,,projektu”, jak i argumentami probabilistyczny-
mi przeciwko teorii ewolucji oraz w ogole takimi samymi argumenta-
mi, dotyczacymi luk w zapisie kopalnym czy eksplozji kambryjskiej,
wszystko to tgczac na dodatek z odrzuceniem naturalistycznego ro-
zumienia nauki®®. Sformutowany przez teoretyka projektu Michaela
Behe’ego argument z nieredukowalnej ztozono$ci antycypowany byt
w XIX w. przez Williama Paleya, ktory stosowat go do makroskopo-
wego poziomu organizacji istot zywych?!, oraz w literaturze dwudzie-
stowiecznych kreacjonistow, wliczajac w to najpopularniejszy przyktad
biochemicznego uktadu nieredukowalnie ztozonego — wi¢ bakteryjna,
opisang w artykule Richarda Lumsdena* dwa lata przed publikacja
ksigzki Behe’ego, w ktorej przedstawil on swoj argument. Gdyby jed-
nak teori¢ inteligentnego projektu zaliczono do nurtu kreacjonistyczne-
g0, nalezatoby zastrzec, ze jest to stanowisko odrebne od kreacjonizmu
biblijnego, opierajacego si¢ na analizie tekstow zawartych w Biblii, czy
kreacjonizmu naukowego inspirowanego konkretnymi tekstami biblij-
nymi lub jakimi$ innymi doktrynami religijnymi, lecz probujacego uza-
sadnia¢ swoje twierdzenia na podstawie argumentacji naukowej. Bytby
to zatem kreacjonizm naukowy nieinspirowany religijnie?:.

3 Por. E. C. Scott, Creation Science Lite, dz. cyt., s. 70, 100.

31 Pisze o tym sam Behe: por. M. J. Behe, Czarna skrzynka Darwina, dz. cyt.,
s. 185-189.

32 Por. E. C. Scott, Creation Science Lite, dz. cyt., s. 70; R. D. Lumsden, Not
So Blind a Watchmaker, ,,Creation Research Society Quarterly” 1994, vol. 31, s. 16—
21. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przed Lumsdenem o wici bakteryjnej, jako strukturze
sprawiajacej klopot gradualistycznym scenariuszom ewolucji, pisat rowniez Michael
Denton (por. M. Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Bethesda 1986, s. 223-225),
o czym sam Lumsden nie zapomina (por. R. D. Lumsden, Not So Blind a Watchmaker,
dz. cyt., s. 14).

3 Por. K. Jodkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe po-
Jjecia i poglgdy, ,Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy”, t. 1, Warszawa 2007,
s. 97-100; K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-krea-
¢jonizm, ,Realizm. Racjonalnoé¢. Relatywizm”, t. 35, Lublin 1998, s. 65-68. Por. tez
B. Monton, Seeking God in Science, Canada 2009, s. 42, gdzie autor rozr6znia pomig-
dzy ,,doktrynami opartymi na religii” a ,,doktrynami inspirowanymi religia”. Monton
stusznie wskazuje, ze teoria inteligentnego projektu moze by¢ inspirowana religijnie,
ale mie¢ uzasadnienie niereligijne, np. empiryczne. Warto tu jednak podkresli¢, ze jedy-
ne, co moze kojarzy¢ te teori¢ z religia, to idea projektanta, aczkolwiek z ta r6znica, ze
projektant jest tu nicokreslony. A nawet jesli teoretycy projektu rzeczywiscie wywodza
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METAFIZYCZNY MINIMALIZM TEORII
INTELIGENTNEGO PROJEKTU

Argumentacja teorii inteligentnego projektu moze by¢ wcielona
w ramy tradycyjnie rozumianych stanowisk kreacjonistycznych, jed-
nak nie powinna by¢ z nimi utozsamiana, gdyz zgodna jest ze znacz-
nie szerszym wachlarzem pogladow. Jest to mozliwe dzigki swoistemu
metafizycznemu minimalizmowi tej teorii, zwigzanemu z nieidentyfi-
kowaniem projektanta na gruncie naukowym (przynajmniej w §wietle
aktualnie dostepnych informacji). Juz autorzy Of Pandas and People
utrzymywali, ze identyfikacja projektanta przekracza kompetencje
nauki:

[...] jesli pojdziemy dalej i stwierdzimy, ze inteligencja odpowiedzialna za biologiczne
pochodzenie znajduje si¢ poza granicami Wszech§wiata (jest nadnaturalna) lub w ich
ramach, to uczynimy to bez pomocy nauki.

Jak natomiast pisze Behe, teoria inteligentnego projektu nie
wskazuje

[...] na istnienie zyczliwego Boga, co charakteryzowalo argument Paleya. [...] w bio-
logii naukowy argument na rzecz projektu nie sigga tak daleko. [...] kwestia tozsa-
mosci projektanta pozostaje otwarta. Mozliwymi kandydatami do roli projektanta sg:
Bog chrzescijanski; aniol — upadty lub nie; platonski Demiurg; pewna mistyczna moc
new-age; kosmici z Alfa Centauri; podréznicy w czasie; lub catkowicie nieznana inte-
ligentna istota**.

Powyzszy cytat wyraznie wskazuje, ze teoretykiem projektu nie
musi by¢ osoba religijna w najczgstszym w naszej kulturze znaczeniu

idee projektanta z religii, to i tak uznanie, ze ich teoria jest inspirowana religijnie, bytoby
przesada, poniewaz idac tym tokiem rozumowania rownie dobrze mozna by twierdzié,
ze teorie naturalistyczne, zwlaszcza te, dotyczace kwestii pochodzenia, ktore pozbawio-
ne sa tresci religijnej, sa inspirowane pogladami ateistycznymi. W moim przekonaniu,
aby mozna byto mowi¢ o ,,inspiracji” religijnej lub ateistycznej, lezacej u podstaw danej
teorii, tezy tej teorii musiatyby wychodzi¢ od konkretnych, sprecyzowanych doktryn
religijnych lub mitéw ateistycznych i nie wystarczy do tego sam fakt przyjmowania
ogolnikowej idei projektanta czy nieposiadania tresci religijnej. Oczywiscie mozna tez
argumentowac, ze dana teoria jest inspirowana religijnie, gdyz jej zwolennicy sa osoba-
mi religijnymi, ale w takim wypadku teorii inteligentnego projektu nie da si¢ uznaé za
inspirowang religijnie (przynajmniej nie catkowicie), bowiem nie wszyscy jej zwolen-
nicy sa religijni. Podobnie zreszta mozna rozpatrywac teori¢ ewolucji.

3% D.H. Kenyon, P. Davis, Of Pandas and People, dz. cyt., s. 127.

3 M. J. Behe, Wspdlczesna hipoteza inteligentnego projektu, przet. D. Sagan,
,,Na Poczatku...” 2004, nr 7-8, s. 244-245.
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tego wyrazenia, a wigc wierzaca w nadnaturalnego Boga. Za teorig in-
teligentnego projektu opowiadaja si¢ np. wyznawcy raelianizmu (lub
raelizmu), czyli religii ateistycznej, wywodzacej swa nazwe od jej za-
tozyciela Raela (naprawde nazywajacego sie¢ Claude Vorilhon) i gto-
szacej, ze ludzie zostali stworzeni przez przybyszow z kosmosu®®.
Raelianizm, jak twierdzi Rael, oferuje, obok darwinizmu i tradycyjne-
go pogladu biblijnego, trzecig mozliwos¢ eksplanacyjna — ,,ateistycznag
teori¢ inteligentnego projektu”?’.

Zblizony, cho¢ nie identyczny, poglad, co raelianie, glosi Lloyd
Pye, badacz tzw. wiedzy alternatywnej. Swoja koncepcje nazywa ,,teo-
rig interwencji”, a traktuje ja jako alternatywe dla ewolucjonizmu, krea-
cjonizmu i W pewnym sensie rowniez teorii inteligentnego projektu,
gdyz identyfikuje projektanta’®,

Inteligentnego zrodta zycia na Ziemi doszukiwali si¢ rowniez wy-
bitni i — co wazne — niereligijni naukowcy. Na przyklad biolog i atei-
sta Francis Crick uwazal, ze zycie ziemskie jest zbyt skomplikowane,
by moglo powsta¢ w procesie naturalnym w historii istnienia naszej
planety. Opowiadal si¢ natomiast za hipoteza kierowanej panspermii
(rozwijang wspolnie z badaczem pochodzenia zycia Lesliem Orge-
lem), zgodnie z ktorg jaka$ nieznana, pozaziemska cywilizacja wystala
w statku kosmicznym zarodniki zycia, ktore zostaty rozsiane na Ziemi®.
Podobny poglad gtosit stynny astrofizyk i kosmolog Fred Hoyle, ktory
byt zdeklarowanym ateista, a wtorowat mu astronom Chandra Wickra-
masinghe*. Hoyle opowiadat si¢ rowniez za dziataniem inteligencji

3¢ Por. Ruch Raelianski, Czy Raelianie traktujg raelianizm jako religie?, http://
pl.racl.org/e107 plugins/fag/faq.php?cat.1.8 (15.07.2009).

37 Por. G. Rael, Intelligent Design: Message from the Designers, 2005, s. 366—
367.

3% L. Pye, A Brief Introduction to Intervention Theory, 2007, http://inpursuito-
fthappiness.wordpress.com/2007/03/08/intervention-theory/ (23.05.2012).

¥ Por. F. Crick, L. E. Orgel, Directed Panspermia, ,JIcarus” 1973, vol. 19,
s. 341-346; F. Crick, Life Itself, New York 1981.

40 Uwazali oni jednak, Ze zycie przybylo na Ziemie nie w statku kosmicznym, lecz
jako zamarznigte geny popychane w przestrzeni kosmicznej ci$nieniem fal $wietlnych,
niczym nasiona przenoszone przez wiatr (por. F. Hoyle, Ch. Wickramasinghe, Evo-
lution from Space: A Theory of Cosmic Creationism, New York 1981, s. 32, 51).
W ,.Stowie od wydawcy” do Matematyki ewolucji Hoyle’a pojawia si¢ opinia, ze ,,gdy-
by nie jego bezkrytyczny ateizm, [Hoyle] bylby kreacjonista” (E. Moczydtowski,
Stowo od wydawcy [w:] F. Hoyle, Matematyka ewolucji, przet. R. Piotrowski, Warsza-
wa 2003, s. 39), co uwidacznia zastosowanie tradycyjnego sensu pojecia ,.kreacjonista”,
jako osoby, ktora na mocy jakiego$ religijnego autorytetu wierzy w nadnaturalnego
stworce. W §wietle wspomnianego tu nietradycyjnego (to jest niepostulujacego nadna-
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w skali kosmicznej. Stwierdzit on np., ze ,,powstanie Wszechswiata,
podobnie jak utozenie kostki Rubika, wymaga inteligencji”*'. Uwazat
jednak, ze projektantem jest najprawdopodobniej jaka$ istota z inne-
go wszechswiata. Podobna opini¢ wyrazit w 1995 r. astronom Edward
Harrison**. Harrison i inni fizycy, jak np. Andrei Linde czy Alan Guth,
utrzymuja wrecz, ze zaawansowane cywilizacje moglyby potrafi¢ nie
tylko tworzy¢ w laboratorium nowe wszechswiaty i tak dobiera¢ ich
parametry, by ich mieszkancy uznali je za subtelnie zestrojone, ale réw-
niez przekazywacé im w ten sposob jakie§ sensowne przestanie, ktore
mogloby zosta¢ odszyfrowane przez fizykoéw*. Filozof Nick Bostrom
rozpatruje tez mozliwo$¢, ze zyjemy w symulacji komputerowe;j, stwo-
rzonej przez inteligentne istoty, ktore w dalszym ciggu mogg ingerowac
w nasz $wiat, tamigc nawet obowigzujace w nim prawa fizyczne*.
Argument na rzecz projektu formutuje rowniez Michael Denton,
ktory deklaruje sie jako agnostyk. Mowi on o projekcie, ktory zostat
wbudowany w prawa przyrody juz od samego poczatku i tylko wyraza
si¢ w biegu historii Wszech$wiata*. Cho¢ Denton nie wypowiada si¢
wprost na temat tego, kim jest projektant, mozna domniemywac, ze
chodzi mu o jaki$§ byt nadnaturalny. Denton przeciwny jest jednak tra-
dycyjnie pojmowanemu kreacjonizmowi, bowiem w mysl jego pogladu
projektant ograniczyt si¢ jedynie do ustanowienia odpowiednich praw
przyrody, a dalszy rozwoj przyrody, w tym tworzenie si¢ ztozonych
struktur biologicznych i istot ludzkich, przebiegal bez jego ingerencji.
W takim razie cala histori¢ naturalng, oprécz jej poczatku, mozna wy-
jasni¢ procesami przyrodniczymi. Jest to stanowisko co najmniej zbli-
zone do deizmu — zblizone, bowiem projektantem réwnie dobrze mogt-

turalnego stworcy) rozumienia kreacjonizmu, Hoyle’a mozna jednak uzna¢ za kreacjo-
niste, tyle ze niereligijnego czy ateistycznego. Podobnie mozna si¢ odnies¢ takze do
Francisa Cricka i raelian, ale poniewaz raelianizm jest nazywany ,,religia ateistyczna”,
to w przypadku tego pogladu bardziej adekwatna bytaby etykietka ,,kreacjonizm atei-
styczny”, nie za$ ,,kreacjonizm niereligijny”.

‘' F. Hoyle, The Intelligent Universe, dz. cyt., s. 189 (cyt. za: J. Witt, Zarys
historii, dz. cyt., s. 361).

4 Por. E.R. Harrison, The Natural Selection of Universes Containing Intelligent
Life, ,Quarterly Journal of the Royal Astronomical Society” 1995, vol. 36, s. 199-201.

4 Por. D. Ratzsch, Design: What Scientific Difference Could It Make?, ,Per-
spectives on Science and Christian Faith” 2004, vol. 56, no. 1, s. 16, 23 przyp. 11;
J. Horgan, Koniec nauki, przet. M. Tempczyk, Warszawa 1999, s. 131-132.

4 Por. N. Bostrom, Are You Living in a Computer Simulation?, ,,Philosophical
Quarterly” 2003, vol. 53, no. 211, s. 243-255.

4 Por. M. Denton, Nature’s Destiny, New York 1998, s. 275-279.
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by by¢ kosmita z innego wszechswiata. Natomiast zdeklarowanym dei-
sta, akceptujacym argumentacje na rzecz projektu, byl filozof Antony
Flew*. Zarowno Dentona, jak i Flew mozna uzna¢ za teoretykow pro-
jektu z tego powodu, ze z ich punktu widzenia projekt tego (quasi)
deistycznego projektanta jest wykrywalny empirycznie, o czym §wiad-
czy, jak wskazuje Denton, fakt, ze prawa przyrody — fizyczne, chemicz-
ne i biologiczne — sg subtelnie zestrojone dla istnienia organizmow zy-
wych o tylko jednym rodzaju konstytucji biologicznej i tylko jednego
typu zaawansowanej formy inteligencji w rodzaju Homo sapiens?.
Teoretykiem projektu moze by¢ jednak takze ktos, kto utrzymuje, ze
prawa i state fizyczne zostaly subtelnie zestrojone, aby mogta powstac
jakakolwiek inteligentna, a nawet i nieinteligentna, forma zycia.

Teorii inteligentnego projektu przychylni sg rowniez wyznawcy
Hare Kriszna, bedacy zwolennikami tzw. kreacjonizmu wedyjskiego .
Argumentacja na rzecz projektu postuzyt si¢ np. Michael Cremo z Bhak-
tivedanta Institute w ksigzce Human Devolution®. W 2009 r. opubli-
kowano ksiazke dwoch innych kreacjonistoéw wedyjskich, wegierskich
naukowcow Baldzsa Hornyanszky’ego i Istvana Tasi, ktorzy przedsta-
wiajg w niej argumenty na rzecz nieredukowalnej ztozonosci i zapro-
jektowania niektorych zachowan oraz budowy ciata zwierzat*. Cremo
napisat do niej stowo wstepne, w ktorym wyrazit opinie, ze ,,ksigzka ta
z pewnoscia stanie si¢ pozycja klasyczna, zajmujac we wspotczesnym
ruchu inteligentnego projektu miejsce obok prac Michaela Behe’ego
i Williama Dembskiego”®!. W 2011 r. ukazata si¢ ponadto ksigzka
dunskiego wyznawcy Hare Kriszna, Leifa Jensena, ktory rowniez opo-
wiada si¢ za teorig inteligentnego projektu i przeciwko darwinizmowi
z perspektywy kreacjonizmu wedyjskiego. W ksiazce tej znajduje si¢
tez tekst Michaela Cremo oraz artykuly czotowych teoretykow pro-
jektu: Williama Dembskiego, Michaela Behe’ego i Jonathana Wellsa,

4 Por. G.R. Habermas, A. Flew, My Pilgrimage from Atheism to Theism, ,,Phi-
losophia Christi” 2004, vol. 6, no. 2, s. 199-200.

47 Por. M. Denton, Nature’s Destiny, dz. cyt., s. xiii, xix. Tego typu koncepcje
nazywane sa front-loaded design, co w swobodnym tlumaczeniu oznacza ,,projekt za-
programowany na poczatku”.

4 Por. M. Nanda, Vedic Creationism in America, ,,Frontline” 2006, vol. 23, no. 1,
http://www.flonnet.com/f12301/stories/20060127003309700.htm (16.07.2009).

4 Por. M. A. Cremo, Human Devolution, 2003.

0 Por. B. Hornyanszky, I. Tasi, Nature’s IQ, 20009.

M. A. Cremo, Foreword [w:] B. Hornyanszky, 1. Tasi, Nature’s 10, dz.
cyt., s. 7.
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aczkolwiek ci trzej ostatni nie utozsamiaja si¢ z kreacjonizmem wedyj-
skim. Jensen wkracza migdzy innymi na tereny, ktorych refleksja teore-
tykdéw projektu normalnie nie obejmuje — rozpatruje np. $wiadectwa
empiryczne na rzecz istnienia $wiadomej jazni niezaleznie od materii®,

Dembski wskazuje na jeszcze inne mozliwosci, z ktoérymi teoria in-
teligentnego projektu jest zgodna. Role projektanta moze petnic tez bo-
ski rozum, o ktorym mowili starozytni stoicy — Logos, rzadzacy wiecz-
nym i niestworzonym $wiatem*. Stoicka koncepcja Boga ma charakter
panteistyczny. Logos jest wszystkim 1 we wszystkim, jest immanentny,
a takze materialny, poniewaz to, co niecielesne, nie istnieje. Stoicki
Bog jest zasada inteligencji i rozumnosci, ,,wewnetrzng zasadg czyn-
na, ktora jest forma, daje formg i staje si¢ forma wszystkich rzeczy, to
znaczy zasada, dzieki ktorej wszystko powstaje, wzrasta i jest”>*. Bog
ten jest utozsamiony z naturg, a wigc nie jest bytem osobowym?’. Zda-
niem Dembskiego, taki Bog moglby pozostawia¢ w §wiecie widocz-
ne skutki swojej teleologicznej aktywnosci®. Zauwazmy ponadto, ze
projektant w ogdle nie musi by¢ jeden. Z logicznego punktu widzenia
rownie dobrze mogli to by¢ roézni przedstawiciele jakiej$ cywilizacji
pozaziemskiej lub réznych cywilizacji pozaziemskich, a nawet bogo-
wie z mitycznych wierzen ludow starozytnych czy wspotczesnych (po-
liteizm). Tozsamosci i liczby projektantow nie da si¢ ustali¢ wytacznie
na podstawie pozostawionych przez nich lub przez niego skutkow.

Cechy, ktorych nie da si¢ wyjasni¢ naturalistycznie, takie jak wy-
specyfikowana lub nieredukowalna zlozono$¢, mozna, jak sugeruje
Dembski, potraktowaé rowniez jako co$ danego — jako fakt niewyma-
gajacy wyjasnienia®’. Co wigcej, kategorie ,,projektu” i ,,projektanta”
mozna postrzega¢ instrumentalnie, a nie realistycznie. W tym ujeciu
kategorie te bylyby jedynie posiadajacymi konsekwencje empiryczne
konstruktami teoretycznymi, ktére nie musialyby odnosi¢ si¢ do czegos
rzeczywistego, lecz mozna by je uznaé za uzyteczne narz¢dzia, pozwa-
lajace na uzyskanie nowych wgladow i prowadzace do ptodnych badan
naukowych3, Jak wida¢, pogladow spojnych z teorig inteligentnego
projektu jest wiele.

2 Por. L. A. Jensen, Rethinking Darwin, 2011, s. 5-6.

33 Por. W. A. Dembski, The Design Revolution, dz. cyt., s. 38, 44.

3% G. Reale, Historia filozofii starozytnej — tom II1, Lublin 1999, s. 370-371.
5 Por. tamze, s. 374.

5 Por. W. A. Dembski, The Design Revolution, dz. cyt., s. 38.

57 Por. tamze, s. 44.

% Por. tamze, s. 64—65.
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Teoria inteligentnego projektu jest zgodna rowniez z bardziej trady-
cyjnymi stanowiskami kreacjonistycznymi i wielu, a nawet wigkszos¢,
jej zwolennikéw opowiada si¢ za takimi formami kreacjonizmu. Do
szeregdw Ruchu Inteligentnego Projektu naleza kreacjonisci zydowscy,
jak David Klinghoffer, islamscy, jak Mustafa Akyol, oraz chrzesécijan-
scy (stanowigcy w tym ruchu wigkszos¢). Wsrod teoretykdéw projektu
sg zardbwno kreacjonisci mtodej Ziemi (np. Paul Nelson, John Mark
Reynolds, Sigfried Scherer), jak i kreacjonisci starej Ziemi (np. Step-
hen Meyer, Robert Newman, Phillip Johnson). Zjednoczenie ludzi o r6z-
nych pogladach (zwlaszcza, ale niekoniecznie, teistycznych) w jeden
ruch jest czescia strategii Phillipa Johnsona. Przekonuje on, ze spory
0 szczegoly powstania i rozwoju $wiata przyrody mozna odtozy¢ na
pb6zniej, a w tej chwili najwazniejsze jest przeciwstawienie si¢ dogma-
tycznej dominacji naturalizmu naukowego i zwigzanych z nim natu-
ralistycznych teorii oraz rozpoczgcie otwartej dyskusji®. Kluczowe
pytanie, jakie stawia Ruch Inteligentnego Projektu, zwany niekiedy, ze
wzgledu na swoj pojemny $wiatopogladowo charakter, ,,Wielkim Na-
miotem”, brzmi:

[...] czy moggq, chocby w zasadzie, istnie¢ swiadectwa empiryczne przeczgce ewolu-
cjonizmowi darwinowskiemu lub przemawiajgce za projektem dokonanym przez inte-
ligencje®?

Nie nalezy jednak zapominaé, ze konkretny Swiatopoglad kazdego
z teoretykow projektu ma, z perspektywy teorii inteligentnego projektu,
status prywatnej opinii, gdyz nie jest przez t¢ teori¢ narzucany. Jak pi-
sze Dembski, ,,teoretycy projektu nie powotuja si¢ na Boga nie dlatego,
ze si¢ wstydza lub sa oszustami, lecz z tego powodu, Ze nie wykraczaja
poza wlasciwy zakres swojej teorii” — uzyskanie wiedzy o projektan-
cie nalezy raczej pozostawi¢ religii lub filozofii®'. Podobnie piszg inni
teoretycy projektu:

ID [teoria inteligentnego projektu — intelligent design] jest jak ogromny namiot,
pod ktérym mieszcza si¢ liczne religijne i niereligijne teorie pochodzenia. ID gtosi tylko
tyle, ze zycie i roznorodno$¢ jego form to wytwory inteligencji zdolnej do manipulo-
wania materig i energig. Kropka. Nie jest to sprzeczne ani z ,literalistycznym krea-

% Por. Ph. E. Johnson, Wigcej rownowagi w tej debacie [w:] H. W. House (red.),
Inteligentny projekt 101, przet. M. Cybula, Warszawa 2009, s. 23.

% P. A. Nelson, Life in the Big Tent, ,,Christian Research Journal” 2002, vol.
24, no. 4, http://www.equip.org/articles/life-in-the-big-tent/ (27.05.2012) [wyrdznienia
w oryginale].

1 Por. W. A. Dembski, The Design Revolution, dz. cyt., s. 26, 42.
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cjonizmem biblijnym”, ani z zadna inng tradycja religijna — np. islamska czy Indian
amerykanskich — ktora powotuje si¢ na Stworcg. ID po prostu nie wypowiada si¢ na
temat szczegotow stworzenia — kto i dlaczego. Nie chodzi o to, Ze teoretycy ID skrywaja
swoje prawdziwe intencje, lecz o to, ze fakty nie prowadza do jednoznacznych odpo-
wiedzi na te pytania. ID stawia tylko jedno pytanie: czy zycie jest wytworem procesu
kierowanego czy niekierowanego? Czy jego zrodlem jest umyst czy tez chaotyczny,
bezmyslny ruch czasteczek ©2?

Jednakze to, co dla teoretykow projektu jest jedng z najwiekszych
zalet ich teorii — jej minimalizm metafizyczny, czyli brak identyfikacji
projektanta, za ktora idzie duza pojemno$¢ $wiatopogladowa — czgsc
tradycyjnych kreacjonistow uznaje, jak na ironie¢, za wade. Dla (niezy-
jacego juz) Henry’ego Morrisa z Institute for Creation Research projekt
to za mato, bowiem ,,nie prowadzi do Chrystusa, lecz do Matki Natu-
ry”%, za$ jego syn, John Morris, dodaje, ze odzegnujac si¢ zar6wno
od nauczania biblijnego, jak i od naturalistycznej wizji $wiata, teoria
inteligentnego projektu nie odpowiada na ,,wielkie pytania zycia” —
0 jego sens i cel, i nie oddaje nalezytego hotdu Bogu Stworcy®. Przed-
stawiciele organizacji kreacjonistycznej Answers in Genesis i jej
australijskiego odpowiednika Creation Ministries International obawia-
ja sie, ze bez biblijnej koncepcji Upadku projektant moze okazaé si¢
,potworem” lub ,,niezdarg”, albo jednym i drugim, co mogtoby w re-
zultacie doprowadzi¢ do o$mieszenia Boga Biblii®. Wedlug Hugh Ros-
sa z Reasons to Believe bez wskazania konkretnego projektanta mozna
ledwie zarysowa¢ model pochodzenia, co jest nieprzekonujace dla nau-
kowcow, a bez odwotania si¢ do biblijnego Boga nie da si¢ zaoferowac
ukierunkowania duchowego®. W literaturze Swiadkéw Jehowy mozna
przeczytaé, ze brak identyfikacji projektanta to ,razace pominigcie”,
unikanie tego tematu ,,nie ma sensu”, bo przeciez nie moze istnie¢ pro-
jekt bez projektanta; wskazanie projektanta nie tylko ,,niec hamuje po-

2 W. S. Harris, J. H. Calvert, Intelligent Design: The Scientific Alterna-
tive to Evolution, ,,The National Catholic Bioethics Quarterly” 2003, vol. 3, no. 3,
s. 538.

0 H. M. Morris, Design Is Not Enough!, ,,Back to Genesis” 1999, no. 127, s. c.

% Por.J. D. Morris, Intelligent Design: Strengths, Weaknesses, and the Differen-
ces, ,,Acts & Facts” 2007, vol. 36, no. 7, s. 1-2.

% Por. G. Purdom, The Intelligent Design Movement, 2 V 20006, http://www.
answersingenesis.org/articles/am/v1/nl/intelligent-design-movement (17.07.2009);
C. Wieland, CMIs Views on the Intelligent Design Movement, 30 VIII 2002, http://
creation.com/cmis-views-on-the-intelligent-design-movement (17.07.2009).

% Por. H. Ross, More Than Intelligent Design, ,,Facts for Faith” 2002, no. 10,
http://www.reasons.org/resources/publications/facts-faith/2002issue10 (17.07.2009).
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stepu naukowego”, ale tez wspomaga rozwoj duchowy®’. Kreacjonista
islamski, uzywajacy pseudonimu Harun Yahya (jego prawdziwe na-
zwisko to Adnan Oktar), twierdzi natomiast, ze muzulmanin nie moze
nie powiedziec: ,,Allah to stworzyl”; teoria inteligentnego projektu jest
,kolejna pulapka Szatana”, proba zastapienia jednego fatszywego boz-
ka — teorii ewolucji — innym®,

Wsrod kreacjonistow istnieje tez poglad, ze o Bogu niczego nie
mozna orzeka¢ w sposob naukowy. Na przyktad przedstawiciele zy-
dowskiej organizacji Torah and Science Foundation odrzucajg teorie
inteligentnego projektu, poniewaz ich zdaniem przyjmuje ona btedne
podejscie, usitujac ,,dowies¢ istnienia stworcy za pomocg metody nau-
kowej”. Jest to blad, poniewaz z perspektywy filozofii chasydzkie; ,,ist-
nienie Boga jest ukryte, aby zachowa¢ mozliwo$¢ wolnego wyboru,
a wigc istnienia Boga nie mozna dowie$¢ naukowo”®.

Takie opinie kreacjonistow stanowig kolejng wskazowke, ze teoria
inteligentnego projektu nie jest tym samym, co kreacjonizm.

RELACJA TEORII INTELIGENTNEGO PROJEKTU
DO KREACJONIZMU I GEOWNYCH JEGO ODMIAN

W celu lepszego zrozumienia, co glosi teoria inteligentnego pro-
jektu, a o czym si¢ nie wypowiada, omowienia wymaga jeszcze kilka
innych istotnych roéznic miedzy nig a gtéwnymi formami tradycyjnie
pojmowanego kreacjonizmu. Przede wszystkim nie jest ona ani krea-
cjonizmem mtodej Ziemi, ani kreacjonizmem starej Ziemi. Teoria in-
teligentnego projektu w ogoéle nie powotuje si¢ na Bibli¢ i zawarte
W niej ujecie stworzenia, a zatem nie rozstrzyga tez, ktora interpreta-
cja biblijna — dostowna mtodoziemska czy jedna ze staroziemskich, jak
np. interpretacja dni jako epok lub teoria przerwy czasowej — jest praw-
dziwa™. (Nie wypowiada si¢ takze na sporny i wazny dla tradycyjnych
kreacjonistow temat nastgpienia i rozmiaru potopu, o ktéorym mowa

7 Por. Projekt bez projektanta?, ,,Straznica” 15 VIII 2007, nr 16, s. 3; Podziwiaj
projekt, poznaj Projektanta, ,,Straznica” 15 VIII 2007, nr 16, s. 4-7.

% Por. H. Yahya, , Intelligent Design” Distraction, http://harunyahya.com/en/
Makaleler/4311/Intelligent Design Distraction (29.05.2012).

% A4 Torah-Science View of Evolution, ,,The Torah Science Foundation Newsletter”
2003, vol. 3, no. 1, http://www.torahscience.com/newsletter7.html (06.10.2009).

" Omoéwienie tych interpretacji mozna znalez¢ w: K. Jodkowski, Spér ewolu-
cjonizmu z kreacjonizmem, dz. cyt., s. 108—115, 131-137; K. Jodkowski, Metodolo-
giczne aspekty, dz. cyt., s. 76-81, 89-94.
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w Biblii.) Co wigcej, datowanie wieku Ziemi czy czegokolwiek innego
nie wchodzi w zakres $cisle rozumianej teorii inteligentnego projektu.
Zajmuje si¢ ona jedynie poszukiwaniem cech §wiata przyrody, ktore
wskazujg na projekt, za$ stwierdzenie, ze takie cechy istnieja, jest zu-
petnie niezalezne od szacunkowych ocen ich wieku.

Teoria inteligentnego projektu nie jest rowniez tozsama z kreacjo-
nizmem typu fiat i kreacjonizmem progresywnym. Wedtug pierwszego
stanowiska Bog zawsze stwarza w calo$ci z niczego. Kreacjonizm pro-
gresywny dopuszcza natomiast mozliwos¢, ze akty stworcze polega-
ty na przeksztatcaniu istniejacych juz form. Oba te poglady sg spdjne
zarowno z kreacjonizmem mtodej Ziemi, jak i kreacjonizmem staro-
ziemskim, gdyz akt stworzenia z niczego mogt mie¢ miejsce tylko raz
okoto 6-10 tys. lat temu albo po pierwszym stworzeniu z niczego Bog
dokonat wielu osobnych aktow stworczych typu fiat i/lub przeksztalcen
istniejacych form w ciggu tysiecy lub nawet miliardéw lat”!. Teoria in-
teligentnego projektu jest zgodna z obiema koncepcjami: stworzeniem
typu fiat i progresywnym, ale — podobnie jak w przypadku kwestii wie-
ku Ziemi — sposéb wytworzenia projektu nie jest mozliwy do odgad-
nigcia na podstawie samych jego cech. Zdaniem Kazimierza Jodkow-
skiego, wsrdd teoretykow projektu najwieksza popularnoscia cieszy si¢
kreacjonizm progresywny %, nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z Eugenie
Scott, ze teoria inteligentnego projektu ,,logicznie pociaga za soba” tg
odmiang kreacjonizmu’”, tym bardziej ze jest ona zgodna z nieinter-
wencjonistycznymi stanowiskami — choéby z deizmem™.

Jaka jest zatem relacja miedzy teoria inteligentnego projektu a krea-
cjonizmem? Jezeli kreacjonizm rozumie¢ w sensie obejmujacym krea-
cjonizm niereligijny, to nalezy uzna¢, ze kazdy teoretyk projektu jest
kreacjonistg. Ale jak sytuacja przedstawia si¢, gdy kreacjonizm jest
pojmowany tradycyjnie? W tym wypadku w naturalny sposéb nasuwa
sie¢ mysl, ze kazdy kreacjonista jest jednoczes$nie teoretykiem projek-
tu, ale nie kazdy teoretyk projektu jest kreacjonistg. Jak wskazuje Jod-

" Por. K. Jodkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem, dz. cyt., s. 137—
138; K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty, dz. cyt., s. 94-95.

2 Por. K. Jodkowski, Spdr ewolucjonizmu z kreacjonizmem, dz. cyt., s. 138;
K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty, dz. cyt., s. 95.

3 Por. E. C. Scott, Creation Science Lite, dz. cyt., s. 85.

O dziwo, Scott w tym samym artykule pisala o tej deistycznej mozliwosci,
zgodnie z ktora ,,wszystkie nieredukowalnie ztoZone struktury we Wszechswiecie zo-
staty stworzone przez Boga w trakcie Wielkiego Wybuchu i tylko ujawniajg si¢ w biegu
czasu niczym liczne homunkulusy” (por. tamze, s. 70-71).
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kowski, epistemiczny uktad odniesienia™ teorii inteligentnego projektu
obejmuje epistemiczny uktad odniesienia kreacjonizmu, to jest meto-
dologiczny nadnaturalizm, ale jest od niego szerszy, gdyz jest takze
zgodny z epistemicznym ukladem odniesienia ewolucjonizmu, czyli
z metodologicznym naturalizmem, rozumianym jako zakaz powotywa-
nia si¢ w badaniach naukowych na przyczyny nadnaturalne’.
Jodkowski jest najwyrazniej zdania, ze epistemiczny uktad odnie-
sienia teorii inteligentnego projektu catkowicie zawiera w sobie episte-
miczny uktad odniesienia tradycyjnego kreacjonizmu. Z praktycznego
punktu widzenia zapewne jest to zgodne z prawdg — nawet kreacjonista
islamski Harun Yahya, ktéry uznaje teori¢ inteligentnego projektu za
putapke Szatana”, gdyz nie utozsamia ona projektanta z Allahem?”’,
sam stosuje argumentacje na rzecz projektu w przyrodzie’. Zwazyw-
szy jednak na to, ze podstawa dla bycia teoretykiem projektu jest uzna-
wanie jakich$ kryteriow projektu, logicznie biorac mozna wyobrazi¢
sobie kreacjoniste, np. mtodoziemskiego, ktory nie powotuje sie lub
nawet otwarcie odrzuca wszelkie kryteria projektu, co tym samym dys-
kwalifikowatoby go jako teoretyka projektu. Kreacjonista taki moglby
ogranicza¢ si¢ wylacznie do poszukiwania wskazowek Swiadczacych
o tym, ze Ziemia jest mloda, ze migdzy organizmami zywymi istnieja
nieciaglosci, czy ze nastapit globalny potop, ktore same w sobie nie
sg przeciez kryteriami projektu. To tylko fakty zgodne z konkretng in-
terpretacja Biblii. Gdyby fakty te si¢ nie zmienity, ale Biblia by nie
istniata, wniosek o stworzeniu czy projekcie rownie dobrze mdglby
si¢ nawet nie nasuna¢ i poszukiwano by wyjasnien naturalistycznych.
Natomiast rolg kryteriow projektu, w rodzaju wyspecyfikowanej lub
nieredukowalnej ztozonos$ci, ma by¢ wlasnie prowadzenie do wniosku
o projekcie, dokonanym przez jakas$ inteligentng istotg, niezaleznie od
istniejacych, konkretnych naturalistycznych lub nadnaturalistycznych
koncepcji pochodzenia. Innymi stowy, jest co najmniej logicznie moz-
liwe, ze zarbwno w tradycyjnym, jak i nietradycyjnym znaczeniu ter-
minu ,,kreacjonizm” nie kazdy teoretyk projektu musi by¢ kreacjonista
i nie kazdy kreacjonista musi by¢ teoretykiem projektu. Chociaz wiec
w rzeczywistosci tradycyjny kreacjonizm pozostaje najprawdopodob-

5 Czyli system przyjmowanych najogdlniejszych zalozen, okreslajacych to,
co wedhug danej grupy uczonych jest w praktyce naukowej zakazane, a co nie (por.
K. Jodkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem, dz. cyt., s. 160).

76 Por. tamze, s. 171.

7 Por. H. Yahya, ,, Intelligent Design” Distraction, dz. cyt.

 Por. np. H. Yahya, Design in Nature, London 2004.
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niej w stosunku podrzednosci do teorii inteligentnego projektu, to
z czysto logicznego punktu widzenia zachodzi migdzy nimi relacja
krzyzowania si¢. O calkowitym logicznym zawieraniu si¢ uktadu epi-
stemicznego kreacjonizmu w uktadzie epistemicznym teorii inteligent-
nego projektu mozna méwi¢ w tym sensie, ze idea ,,inteligentnego pro-
jektanta” zawiera w sobie ide¢ ,,nadnaturalnego projektanta” — i by¢
moze to wlasnie ma na mysli Jodkowski. Zgodnie z inng mozliwoscia,
stwarzanie zawsze nalezy uzna¢ za inteligentne projektowanie w sen-
sie realizowania zamyshu, ale nie na odwro6t. Problem jednak w tym,
ze taki inteligentny projekt nie musi by¢ empirycznie wykrywalny,
a wiec moze nie naleze¢ do tej koncepcji inteligentnego projektu, o kto-
rej mowa w niniejszym artykule.

Mimo iz teori¢ inteligentnego projektu mozna zaliczy¢ do odpo-
wiednio zdefiniowanego nurtu kreacjonistycznego (w nietradycyjnym
znaczeniu), warto pojs¢ za propozycja Karla Gibersona i Donalda
Yerxy, zeby nie stosowaé do tej teorii etykietek: ,,kreacjonizm” lub
,neokreacjonizm””’. Na scenie sporu ewolucjonizm-kreacjonizm teoria
inteligentnego projektu stanowi zupetnie nowy jakosciowo poglad. Je-
zeli dopatrywac si¢ jej pokrewienstwa z kreacjonizmem, to — za Larrym
Withamem — nalezaloby raczej uzna¢, ze jest to jego ,,bardzo daleka
kuzynka”®, Jej zwolennicy tworzg pierwszg ,.koalicj¢ w kwestii pocho-
dzenia”, ktora zdaniem Gibersona i Yerxy ma ,,duzg samoswiadomos$¢
polityczng”, a takze ,,program i plan wprowadzenia go w zycie — plan,
ktory, jak wierza jego liderzy, umozliwi [...] sukces tam, gdzie inni po-
niesli porazke”®!. Przyjeta przez Ruch Inteligentnego Projektu (nale-
zy doda¢ — uzasadniona) strategia, opierajaca si¢ przede wszystkim na
metafizycznym minimalizmie teorii inteligentnego projektu, pozwala
,uniknaé¢ przeszkod, ktore wyeliminowaty z gry ich mniej ostroznych
poprzednikow”#?. Nazywanie teorii inteligentnego projektu ,kreacjo-
nizmem”, a jej zwolennikow — ,.kreacjonistami”, przyczynia si¢ nie-
watpliwie do niepotrzebnego zamieszania i ulatwia proby zdyskredyto-

” Termin ,,neokreacjonizm” proponujag oni zarezerwowac¢ dla zespotu pogla-
dow rozwijanych w latach 70. i 80. XX w. przez takie organizacje jak Students Ori-
gins Research, ktore chciaty catkowicie odej$¢ od argumentacji opartej na Biblii (por.
K. W. Giberson, D. A. Yerxa, O gatunkach powstawania, przet. D. Sagan, ,,Biblio-
teka Filozoficznych Aspektéow Genezy”, t. 3, Warszawa 2008, s. 206 przyp. 595,
208-210).

8 1. A. Witham, By Design, dz. cyt., s. vi.

81 K. W. Giberson, D. A. Yerxa, O gatunkach powstawania, dz. cyt., s. 201.

8 Tamze, s. 204.
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wania jej jeszcze przed rozpoczgciem dyskusji®. Najlepiej zatem, aby
teoria inteligentnego projektu pozostata po prostu ,.teorig inteligentne-
go projektu” i1 aby dyskutowano z tym pogladem w jego wiasciwym
znaczeniu, nie za$ z jego karykaturami.

Oczywiscie to, ze teorii inteligentnego projektu nie nalezy utozsa-
mia¢ z kreacjonizmem, nie znaczy, ze mozna automatycznie przypi-
sac jej status teorii naukowej. Moze ona bowiem nie spetnia¢ réznych
postulowanych kryteriow naukowosci, jak naturalizm metodologiczny
lub testowalno$¢ empiryczna. Problem ten przekracza jednak zakres te-
matyczny niniejszego artykutu.

INTELLIGENT DESIGN THEORY AND CREATIONISM
Summary

Intelligent design theory claims that various phenomena of nature were designed
by an intelligent being and that design is scientifically detectable. Critics claim, ho-
wever, that this theory cannot be scientific because it invokes a supernatural creator,
which makes it just a new variation of traditional creationism and thereby a religious
position. This objection is unsound, because intelligent design theory is not identical
with creationism in the traditional sense. The hallmark of this theory is metaphysical
minimalism — the detection of design does not entail the identification of a designer, and
this means that the designer does not have to be a supernatural being. Thus, intelligent
design theory is compatible with a broad spectrum of worldviews, from theism, thro-
ugh deism, to atheism. Whether it can be called “creationism” depends on the meaning
ascribed to this ambiguous term. However, using the term causes needless confusion
and tends to discredit it out of hand. From an intellectual point of view, therefore, it is
preferable not to use this term.

Dariusz Sagan

8 Jest to opinia historyka Ronalda Numbersa: por. R. N. Ostling, ,, Intelligent
Design” Gains Attention in Ohio Debate, ,,News-Star” 16 III 2002, http://www.ifil.
uz.zgora.pl/index.php?id=21,304,0,0,1,0 (04.07.2009). Robert Piotrowski uzasadniat
natomiast praktyke nazywania teorii inteligentnego projektu ,neokreacjonizmem”
w sensie tradycyjnym migdzy innymi tym, ze — jak sadzi — twierdzenia, iz projektantem
mogg by¢ kosmici, a nie Bog, ,,trudno traktowac inaczej, niz jako chwyty retoryczne”
(R. Piotrowski, Kulturowe a filozoficzne tlo neokreacjonizmu amerykanskiego [w:]
K. Jodkowski (red.), Teoria inteligentnego projektu, dz. cyt., s. 47). Jak jednak wyjasni¢
fakt, ze niektorzy teoretycy projektu nie sa religijni, albo to, ze teori¢ inteligentnego
projektu akceptuja raelianie, albo wreszcie, ze nad podobnymi ideami zastanawiali si¢
tacy ateistyczni naukowcy jak choc¢by Crick czy Hoyle? Pozwala na to metafizyczny
minimalizm tej teorii, znajdujacy uzasadnienie w charakterze procedury empirycznego
wykrywania projektu. Wydaje si¢ w zwiazku z tym, ze tez¢ o stosowaniu w tym za-
kresie ,,chwytu retorycznego” przez teoretykow projektu rowniez mozna potraktowaé
jako chwyt retoryczny, mogacy uderzy¢ co najwyzej w cze$¢ zwolennikow teorii inteli-
gentnego projektu, ale nietrafiajacy w sama t¢ teorig.
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