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Wprowadzenie

To jest ksigzka o fanach - petnych pasji uzytkownikach kultury popularnej,
aktywnych, twdrczych, uspotecznionych, sprytnych, technologicznie i kul-
turalnie kompetentnych, utalentowanych i przekornych. To to takze ksigzka
o fandomie - wytworzonej przez fanéw zbiorowosci i zespole zjawisk spotecz-
nych, kulturalnych i komunikacyjnych - nieustannie ewoluujacych, zfozonych,
fascynujacych i wywrotowych.

Fandw nie da si¢ nie zauwazy¢. W dzisiejszej zmediatyzowanej kulturze
to oni najzywiej reaguja na filmy, ksigzki, gry i seriale. Zawigzujg woké! nich
aktywne, tworcze, zroznicowane spolecznosci. Zbieraja i wymieniaja wiedze
na ich temat. Tworzg archiwa i bazy danych, porzadkujac i wizualizujac infor-
macje w najbardziej kreatywne sposoby. Pisza wyrafinowane analizy, trans-
formacyjne powiesci i spekulatywne nowele, rysuja i malujg, wydaja wlasne
magazyny, biuletyny, ksigzki, albumy, komiksy, kreca wlasne wideo, nagrywaja
podkasty i muzyke, spotykaja si¢ na wielkich zbiorowych mityngach, organi-
zuja gry terenowe i parady przebierancow, pielgrzymuja do miejsc zwigzanych
z ulubionym dzietem, organizuja zbiérki pieniedzy na cele charytatywne - czy
to na pomoc oflarom tsunami, czy na odnowe zabytkowych budynkéw, produ-
kuja gadzety i pieka ciasteczka. Fandom to jedno z najbardziej rewolucyjnych
zjawisk we wspolczesnej kulturze. Fani oddolnie zmieniaja strukture internetu,
rynek mediéw i caly model tworzenia i odbioru tekstow. Jak celnie pisze ame-
rykanski pisarz Lev Grossman, ,,zmienili czytanie i ogladanie z aktu milczacej
konsumpcji w akt aktywnej konwersacji”. Przy okazji za$ ,,zrobili to, co zawsze
robig rewolucjonisci: przejeli $rodki produkcji” (2013, s. xii)!.

Wspolczesny fandom to zbiorowo$¢ ludzi potaczonych splotem rozmaitych
wiezi i pokrewienstw kulturalnych, spotecznych, politycznych, przestrzennych,
osobistych, uczuciowych i organizacyjnych (Gatson, Zweerink 2004). Przede
wszystkim jednak to wspolnota praktyk spotecznych i komunikacyjnych - po-
chodna prawdziwej rewolucji, ktéra zaszta w obszarze komunikacji spoleczne;j
w zwigzku z mediami interaktywnymi. Oto mozliwy stal si¢ jednocze$nie
dostep do olbrzymiej ilo$ci materiatu kulturalnego i wzajemna wymiana rol

1 Tlumaczenie tego i nastgpnych cytatéw — MLM.
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pomiedzy nadawcami i odbiorcami tego materiatu. Dalekosiezne rezultaty tej
rewolucji nazywamy niekiedy kulturg partycypacji/uczestnictwa.

Fani to forpoczta tej rewolucji. Fundamentalnie zmienili oni wewnetrzng
dynamike funkcjonowania mediéw. Bywaja stosunkowo bierni, ale kiedy trzeba,
bez problemu stajg si¢ nadawcami. Tworzg wlasne teksty i modyfikuja cudze,
dziela si¢ wiedzg i polemizujg albo drwig i parodiuja. Interpretuja, negocjuja
i reinterpretuja zawarto$¢ mediéw w komunikacji z innymi i przy pomocy wla-
snej tworczosci. Wykorzystuja w ten sposob media do wlasnych, prywatnych
celow lub do dziatan zbiorowych. Nie przestaja si¢ przy tym bawié. W istocie,
potrzeba zabawy jest jedna z gléwnych motywacji popychajacych ich do twor-
czosci 1 wymiany wiedzy. Bynajmniej jednak nie jedyng. Wspolczesny fandom
to takze miejsce, gdzie otwarcie stawia si¢ trudne pytania oraz dyskutuje nad
powaznymi problemami jednostek i catych grup.

Srodowiskiem dzialania fanéw i fandoméw sg wspotczesne media inte-
raktywne. Fani maja dlugg historig, ale fandom w wspoiczesnym rozumie-
niu to zjawisko swoiste dla XXI wieku, uksztaltowane na podtozu mediow
spoleczno$ciowych, partycypacyjnego udziatu w kulturze, medialnej konwe-
rgencji oraz powszechnej dostepnosci technologicznych narzedzi komuniko-
wania dla zaangazowanych, tworczych i poszukujacych komunikacji widzéw
i czytelnikow.

Naukowe badania nad dziataniami fanéw - fan studies — rozwijaja sie
na $wiecie od kilku dziesiecioleci. Dopracowaty sie wlasnych programoéw ba-
dawczych, specjalnej terminologii, sporego korpusu waznych tekstéw nauko-
wych oraz obszernych archiwéw i bibliotek.

Fan studies w Polsce dopiero zaczynaja si¢ rozwija¢. W tym wtasnie ma po-
moc ta ksigzka. To rezultat moich zainteresowan badawczych, ktore zawsze
prowadzity do pytania, co ludzie robig z mediami i jaki nadaja im sens. Wynika
takze z fascynacji fandomem jako jednym z najciekawszych, najbardziej wy-
wrotowych i tworczych zjawisk we wspoélczesnych mediach. Dlatego wyjatkowo
porzucam typowe dla prac naukowych bezosobowe ujecie: w tej ksigzce mowie
w pierwszej osobie i nie ukrywam osobistego zaangazowania.

W Fandomie dla poczgtkujgcych staram sie zdefiniowa¢ najwazniejsze ter-
miny i zjawiska zwiazane z dziatalnoscia fandw, wskaza¢ najciekawsze problemy
badawcze oraz poszuka¢ jezyka, ktérym mozna dyskutowa¢ o fandomie po pol-
sku. Na fanéw i fandomy spogladam przede wszystkim okiem medioznawcy.
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Sprobuje udowodnic tezg, ze dzialania fanéw to szczegdlny, nowy, zwiazany
z mediami interaktywnymi model odbioru tresci komunikacji masowe;j.

* % *

Stowa ,,fandom”* mozna uzywaé w co najmniej dw6ch znaczeniach.
Pierwsze okresla grupe ludzi pofaczonych uwielbieniem dla wybranego tekstu
kultury i jawnie je okazujacych®. Drugie méwi o zjawisku tworczego i party-
cypacyjnego zaangazowania w konsumpcje tekstu medialnego. Mozna zatem
naleze¢ do fandomu - zbiorowo$ci fanéw (jakiego$ — powiedzmy - serialu
telewizyjnego, filmu czy gry), jednoczesnie zas uczestniczy¢ w fandomie jako
zjawisku medialnym i spoleczym, angazujac si¢ w okreslone dziatania kultu-
ralne, w szczegolnosci — w specyficzne praktyki odbioru mediéw i tworzenia
ich zawartosci. Te praktyki sg istota fanowskiej rewolucji.

Fandom jako swoisty sposob uzytkowania tekstu medialnego charakteryzu-
je sie: wysokim, analitycznym zaangazowaniem w recepcje tekstu (fan studies
nazywaja to fandomem afirmacyjnym), a takze twdrczoscia rozwijajaca go,

2 Zwahaniem uzywam terminu angielskiego, uwazajac, ze jednak jest to wybor
lepszy od ,fanstwa” czy ,fanizmu’, pojawiajacych sie tu i dwdzie w nielicznych
na razie polskich fan studies. Fan studies na $wiecie, zwlaszcza w $wiecie anglo-
saskim, majg juz bowiem dos¢ dluga historie i postuguja si¢ terminologia, kto-
ra zaczyna si¢ upowszechnia¢ i pozwala na dyskusje i wymiane wynikéw badan
pomiedzy badaczami z réznych tradycji badawczych i pochodzacych z odmien-
nych kregow jezykowych. Wigkszo$¢ tej terminologii wywiedziona jest z jezyka
angielskiego. Nieuniknione jest zapewne przenikniecie jej takze do polskich stu-
diéw fandomowych. Zatem zawsze, gdy to mozliwe, uzywam polskich terminéw,
jednak nie udalo si¢ unikng¢ niektdérych okreslen i terminologii powszechnej
dla globalnych badan nad fandomem.

3 Moze tez chodzi¢ o osobe. W tej pracy nie bedziemy si¢ zajmowac uwielbieniem
fanow dla gwiazd czy celebrytéw. Celebrity worship syndrome i paraspoleczne
relacje pomigdzy widzami/stuchaczami a gwiazdami przemystu rozrywkowego,
wlasciwie za$§ pomiedzy widzami a medialnymi reprezentacjami gwiazd, sa zja-
wiskiem fascynujgcym i byly juz przedmiotem analiz psychologdéw, socjologow
czy medioznawcow; staja si¢ tez tatwo tematem dla poszukujacych sensacji
dziennikarzy. Natura tych proceséw sprawia jednak, zZe powinny by¢ tematem
odrebnego opracowania. Zaangazowane kibicowanie sportowcom to takze zja-
wisko pokrewne fandomowi medialnemu i uwielbieniu dla celebrytdéw, ale i ono
w tej ksiazce nie zostalo omoéwione.
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zmieniajaca 1 wzbogacajaca oraz wspdlnym z innymi uzytkownikami tekstu
wytwarzaniem wiedzy na jego temat wraz z jego interpretacjami (to fandom
kreatywny). Wiedza i sztuka sa tworzone, wymieniane, modyfikowane w komu-
nikacji z innymi uzytkownikami tekstu — bezposredniej oraz zaposredniczonej
dostepnymi narzedziami technologicznymi. Prowadzi ona do powstawania
zbiorowosci, polgczonych wspdlnymi upodobaniami i praktykami spolecz-
nymi. Aktywnoéci tej towarzyszy silne poczucie identyfikacji grupowej oraz
autoobserwacja i samo$wiadoma analiza proceséw zachodzacych wewnatrz
zbiorowosci, z ktorg identyfikuja sie fani. Z tej identyfikacji wynikaja prak-
tyczne dzialania na rzecz zbiorowoéci oraz szerzej zorientowana aktywno$é
spoleczna i/lub ekonomiczna.

Wymienione praktyki moga wystepowa¢ w réznych proporcjach i konfi-
guracjach. Odrdzniajg one fana od dotychczasowego odbiorcy, ktory bywat
wielbicielem réznych tekstow, a nawet pozwalal sobie na wtasng twérczo$é, ale
nie miat ochoty ani technicznych mozliwo$ci udziatu w spotecznosciowych
procesach wytwarzania wiedzy i dzielenia si¢ tworczoscig. Dzisiaj fani maja
narzedzia i umiejetnosci pozwalajace im na uczestnictwo w obiegu tekstow
kultury w obydwu rolach - autorskiej i odbiorcze;.

Ta ksigzka sklada sie z dwdch czesci. W pierwszej: Fandom dla poczgtkujg-
cych. Spotecznosé i wiedza, zajmujemy sie przede wszystkim indywidualnymi
i zbiorowymi dzialaniami fanéw, ktére prowadza do powstawania swoistych
spolecznodci - kultur gustu, neoplemion, subkultur, kultur zachwytu, stref
kontaktu, sprytnych thuméw, wspdlnot interpretacyjnych. W drugiej: Fandom
dla poczgtkujgcych. Tozsamos¢ i twérczosé, probujemy usystematyzowaé wie-
dze na temat fanowskiej tworczosci, przyjrzec sie jej wymiarom artystycz-
nym, samorealizacyjnym i komunikacyjnym, a takze problemom, jakich ona
przysparza.

Moje rozwazania opieram na materiale empirycznym. Naleze do kilku
fandomow, spedzitam ostatnie lata, dokumentujac w usystematyzowany spo-
sOb tworczo$¢ fandw i obserwujac zbiorowoséci fanowskie od $rodka. Kultura
fanéw to jednak zjawisko o olbrzymiej skali i wewnetrznym zréznicowaniu,
co praktycznie uniemozliwia calosciowy oglad. W opisie moga nieco pomoc
dane ilo$ciowe, ale w zadnym wypadku nie wystarcza one do zrozumienia
genezy badz najciekawszych przejawow tego wielkiego medialnego fenomenu.
Musialam wybra¢ jako podstawe opisu kilka jedynie wycinkéw fandomowe;



Wprowadzenie 9

kultury. Mimo to probuje powigzaé szczegdtowe obserwacje z wnioskami
o nieco bardziej ogdlnym charakterze, w pelni zdajac sobie sprawe, ze wlasne
doswiadczenia i wnioski wielu fandw (oraz niektdrych badaczy) moga sie
rézni¢ od moich.

Trzeba bylo zatem wybra¢, ktére fandomy postuza do opisu fanowskiego
modelu uzytkowania mediéw. Teoretycznie mozna to bylo zrobi¢ droga loso-
wania, ale wydatnie utrudniloby to zaréwno badania, jak i lekture tej ksigzki.
Zeby analizowal tworczos¢ i dziatalno$¢ konkretnego fandomu, trzeba naj-
pierw zna¢ tekst, ktérym ten fandom sie interesuje. Zeby czytelnik tych analiz
je zrozumial, takze i on powinien zna¢ ten tekst — nawet gdyby wylosowano
fandom tekstu mato znanego, niszowego, stabo dostepnego szerokim rzeszom
odbiorcow. Czytanie Fandomu dla poczgtkujgcych musiatoby by¢ dwustop-
niowe: najpierw zaznajomienie sig, i to bardzo dokladne, z ksigzka, filmem,
gra, serialem wywolujacym fascynacje fanoéw, a dopiero potem lektura pracy
na temat jego fandomu. Zeby wiec jak najwiecej czytelnikéw bez dodatkowych
studiéw rozumialo, o co chodzi, trzeba byto wybra¢ fandomy seriali, filméw
czy ksigzek mozliwie szeroko znanych i dostepnych.

Statystyki wskazuja (ToastyStats 2017d), ze w naszym kregu kulturowym
najliczniejsze i najaktywniejsze sa obecnie fandomy MCU (uniwersum ko-
miksowo-filmowego Marvela), serialu telewizyjnego Supernatural, StarTreka,
Harryego Pottera, DCU (uniwersum komiksowo-filmowego DC), Gwiezdnych
wojen, Doktora Who, uniwersum fantastycznego Wtadca Pierscieni, Sherlocka
Holmesa (literatury i filmoéw). Sg to olbrzymie zbiorowosci, bo miliony czy-
telnikow i widzow znaja te teksty. Oczywiste wiec, ze opisujac najbardziej ty-
powe dzialania fandw, trzeba sie przyjrzec temu, co sie dzieje w tych wielkich
fandomach globalnych.

Jednak taki wybor bylby zbyt jednostronny. Sg to filmy, seriale, gry o ol-
brzymim budzecie, najbardziej intensywnie reklamowane i promowane w ob-
rebie globalnego euroamerykanskiego przemystu kultury. Tymczasem jedna
z najbardziej intrygujacych cech kultury fandomowej jest zawiazywanie sie
spolecznosci kreatywnych wokot tekstéw pozornie niszowych, elitarnych, o wa-
skim zasiggu, niekoniecznie nalezacych do gtéwnego nurtu globalnej kultury
masowej. Skoro do zadan badawczych nalezal zaréwno opis proceséw uniwer-
salnych dla calej fandomowej kultury partycypacji, jak i poszukiwanie diffe-
rentia specifica roznych typow fandomow, to trzeba bylo dobra¢ zbiorowosci
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o réznych rozmiarach, zainteresowaniach i zwyczajach. Przypatrujemy sie¢

tu zatem takze fandomowi produktu raczej elitarnego, cho¢ szeroko obecnie

znanego: brytyjskiego serialu telewizyjnego Sherlock, produkcji BBC. Dlaczego

wlasnie tego, skoro kultury zachwytu zawiazujg si¢ wokot wielu jakosciowych

seriali — Detektywa, Rodziny Soprano, House of Cards czy skandynawskich se-
rii kryminalnych? Z jednej strony z powodu bardzo dlugiej tradycji: brytyjscy
Holmesians, amerykanscy Sherlockians, a nawet japonscy wielbiciele Conan

Doyle’a (Hirayama, Hall 2013) zawigzywali zbiorowosci wielbicieli angielskie-
go detektywa juz na poczatku ubieglego stulecia. Opowiadania Conan Doyle’a

o Sherlocku Holmesie to przy tym gléwny nurt swiatowej klasyki literackiej,
dzielo szeroko znane i poddawane olbrzymiej iloéci trawestacji, przetworzen,
ekranizacji. Niektdre z tych ekranizacji maja wtasne, odrebne fandomy. Fani

Sherlocka naleza wigc do olbrzymiej zbiorowosci fanéw Sherlocka Holmesa,
maja w niej jednak odrebny status. Neoserial BBC od poczatku byt produktem

niszowym. Nakrecony przez publiczng telewizje, sktada sie zaledwie z 14 epi-
zodéw, dawkowanych po trzy w dwuletnich odstepach. Ma autorski charakter,
wymaga od widzéw uwaznej obserwacji oraz sporej wiedzy. Mimo to w ciggu

kilku lat emisji ewoluowal od miniserii dla koneseréw do najcze$ciej pobierane;

serii w catych zasobach Netflixa (Ben Yehuda 2017). Zakonczyt si¢ (w styczniu

2017 roku) odcinkiem o wyraznie eksperymentalnym charakterze i zapewne

nie bedzie juz mial dalszego ciagu. Fani Sherlocka s aktywni i wykazuja si¢

nadzwyczajna erudycja wizualna, literacka, technologiczna, nie stronigc przy
tym od spolecznych kontrowersji i dzialan subwersyjnych. Procesy spoteczne

wewnatrz tego fandomu sa niezwykle rozbudowane i ztozone, w znacznej mie-
rze modelowe dla calego fanowskiego sposobu uzytkowania mediéw - i to po-
mimo (a moze wlasnie z powodu) tego, ze bazowy produkt jest niewielki i dos¢

skomplikowany. Nic dziwnego, ze w anglosaskiej literaturze naukowej fandom

Sherlocka doczekat si¢ licznych opracowan, w tym nawet catych ksigzek (Porter
2012; McClellan 2013; Stein, Buse 2014; Frankel 2014; Petersen 2014; Booth

2016; Cledinning 2016; Porter 2016; Hills 2017 i in.).

Jednym z ciekawszych fenomendéw fanowskiej kultury jest istnienie fan-
domoéw ,wysokich” — kreatywnych zbiorowosci zawigzujacych sie wokot dziet
klasykow. W tej ksigzce przygladamy sie wigc takze milosnikom Szekspira, nie-
kiedy za$ wielbicielom powiesci Jane Austen (bo to takze jeden z najstarszych
fandomoéw) oraz fanom powiesci siostr Bronté — gtéwnie po to, by pokaza¢,
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ze komunikacja i twdrczo$¢ ksztaltuja si¢ tu podobnie jak w fandomach
wielkich produktéw popkultury. Tacy fani dowodza wszechstronnosci i uni-
wersalno$ci proceséw fandomowych oraz tego, ze moga one dotyczy¢ tresci
kulturalnych rzadko kojarzonych z mediami masowymi i z kultura partycypacji.

Rodzimy fandom WiedZmina Andrzeja Sapkowskiego — ksigzek i calej zbu-
dowanej wokot nich narracji transmedialnej - to jeden z najstarszych i najbar-
dziej kompetentnych polskich fandomow, zaczatek sieciowej kultury fanowskiej
w Polsce. Ksztaltuje si¢ ona u nas z pewnym opdznieniem, spowodowanym
ograniczeniami dostepu do globalnej kultury popularnej i technologii komu-
nikowania przed 1989 rokiem, przy stabym konceptualnym i estetycznym za-
awansowaniu rodzimej, politycznie legitymizowanej wersji kultury popularne;.
Fandom WiedZmina moégt da¢ pewien wglad w ewentualne odrebnosci i kul-
turowa specyfike zbiorowosci fanowskich w Polsce. Warto jednak zaznaczy¢,
ze produkt transmedialny WiedZmin ma spory fandom miedzynarodowy, zde-
cydowanie wykraczajacy poza nasze rodzime oplotki. Ale tez udzial polskich
fanéw w fandomach globalnych jest dzi$ zauwazalny i zréznicowany.

Oproécz tego podstawa dla obydwu tomow tej ksiazki byta obserwacja
fandomow takich szeroko znanych dziet czy tez produktéw kulturalnych (o
réznym poziomie komplikacji i wyrafinowania), jak saga Zmierzch i zwigzana
z nig franszyza literacko-filmowa, Archiwum X, Miasteczko Twin Peaks, Fargo
i inne seriale telewizyjne, kryminaly Agaty Christie, filmy Quentina Tarantino
i braci Coenéw, opowiadania P. G. Lovecrafta, My Little Pony, japonska manga
i anime, a takze... Lalka Bolestawa Prusa.

Przedstawiony dobdr okreslal takze gteboko$¢ i szczegdtowos¢ opisu.
Zalozylam, ze czytelnik tej ksiazki — by¢ moze student lub badacz mediow,
kultury, spoteczenstwa, rynku — zna te teksty i nie ma potrzeby ich streszcza-
nia czy wyja$niania zawilosci narracji lub tozsamosci bohateréw. W innym
wypadku Fandom dla poczgtkujgcych musialby by¢ najpierw opastym studium
literaturo- czy filmoznawczym.

Wspélczesne fandomy postuguja sie przede wszystkim mediami spolecz-
no$ciowymi. Nawet jezeli przedmiotem podziwu fandw jest film, program
telewizyjny, komiks czy ksigzka, to komunikacja, wymiana wiedzy i twdrczos¢
odbywaja sie w przestrzeni wirtualnej. To wlasnie nowe media pozwolily
na uksztaltowanie sie fandomu kreatywnego w wielkiej skali, a wraz z tym
na miedzynarodows i globalng wymiane materiatu kulturalnego. Dlatego
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materialy do tej ksigzki pochodza gléwnie z tych przestrzeni sieciowych,
w ktérych gromadza si¢ fani: blogoéw i foréw internetowych; platform spotecz-
noséciowych - Tumblr, Twitter, Pinterest, Livejournal; agregatoréw tworczosci
i analiz, jak Fanfiction (fanfiction.net), Wattpad (wattpad.com), AsianFanfics.
com (asianfanfics.com), DeviantArt (deviantart.com); odrebnych platform
publikacyjnych poszczegélnych fandomoéw. Najwazniejszym zrédtem anali-
zowanej tworczosci byto Archive of Our Own (archiveofourown.org, oficjalna
polska nazwa: Nasze Wiasne Archiwum) - platforma publikacyjna i agregator
tworczosci fanowskiej zalozony, utrzymywany i rozwijany przez samych fa-
néw, prowadzony i nadzorowany przez Foundation for Transformative Works
(transformativeworks.org; Organizacja na rzecz Twoérczoéci Przeobrazonej).
Ta niekomercyjna fundacja, powolana przez fanéw i utrzymujaca si¢ z ich
sktadek, zajmuje sie nie tylko publikowaniem fanowskiej tworczosci, lecz
takze problematyka prawna, statystyka, gromadzeniem i archiwizacja tekstow
naukowych. Zamieszcza biezace informacje na temat tego, co si¢ akurat dzieje
w réznych fandomach i wokot nich. Waznym zrédlem informacji dla badacza
medidw jest prowadzone przez nia encyklopedyczne archiwum historii fan-
domu - Fanlore (fanlore.org).

Badania nad fandomem, podobnie jak nad innymi zjawiskami z obszaru
kultury partycypacji, wymagaja rozwigzania szeregu dylematéw natury meto-
dologicznej. Budza one dostatecznie wiele kontrowersji, by wydano juz na ten
temat kilka rozpraw metodologicznych, w ktérych dyskutowany jest dobor
i selekcja materiatu, gleboko$¢ analizy, problemy pomiaru, wiarygodnosci da-
nych oraz jezyka (Maigret, Mace 2006; Press, Livingstone 2006; Monaco 2010;
Booth 2013; Evans, Stasi 2014; Cristofari, Guitton 2015). Jednak ta ksigzka
nie ma skomplikowanej metodologii. Materialu do niej dostarczyty obser-
wacja zawarto$ci fanowskich stron, kont i blogdw, lektura i analiza literatury
fanowskiej, analizy semiotyczne twdrczosci plastycznej i filmowej, rozmowy
wirtualne i osobiste, metaanaliza dotychczas napisanych opracowan na te-
mat fan culture — polskich i zagranicznych. Celem jest na razie jedynie préba
strukturujacego opisu kompleksu praktyk medialnych fanéw jako szerokiego,
wewnetrznie zlozonego zjawiska, polaczonego licznymi zwigzkami i zalezno-
$ciami z otoczeniem kulturowym, rynkowym, a czasem takze politycznym.
Niekiedy probuje tez stawiaé wlasne pytania i proponowad tezy na temat nie-
ktérych aspektow dziatalnosci wspétczesnego fandomu. Zdaje sobie sprawe,
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Ze ten opis i interpretacja nie moga zaosta¢ uznane za doskonate badz jedyne
mozliwe. Wida¢ w nich pewna arbitralnos¢ i subiektywizm, wysoce watpliwe
z punktu widzenia rygorystycznych metodologii, wypracowanych przez na-
uki spoteczne. Chodzi mi jednak raczej o otwarcie dyskusji niz o wskazanie
definitywnych odpowiedzi.

Problemy przy pisaniu ksigzki o fanach i fandomach nie ograniczaja sie
do kwestii reprezentatywnego doboru materialu do badan i wyboru metodo-
logii. Medioznawca musi si¢ tu upora¢ z pytaniem o wlasna metodologiczna
tozsamo$¢, wybrad dla siebie role zdystansowanego badacza, akafana lub
fana-badacza. To rozrdznienie same fandomy zaczely czynié juz w latach 80.
XX wieku, spopularyzowane za$ zostalo okoto 2002 roku pod wplywem szero-
ko w tym $rodowisku komentowanej ksigzki Matta Hillsa Fan Cultures (Hills
2002). Akafan (acafan - academic/fan) to kto$, kto przyjmuje pozycj¢ badacza
fandomu i fandomowych zjawisk kulturalnych, nie wyrzekajac sie jednocze-
$nie osobistej przynaleznosci do takich czy innych spoleczno$ci fanowskich.
Fan-badacz (fan scholar, fan academic) natomiast to ktos, kto identyfikuje si¢
glownie jako fan, bedac ,,przy okazji” naukowcem i oddajac swoje umiejetnosci
i wiedze fandomowi.

Fandom dla poczgtkujgcych pisze z punktu widzenia akafana: medioznaw-
czyni, ktéra osobiscie zaangazowala sie¢ w procesy komunikacyjne miedzy
fanami i moze o nich opowiada¢ w rezultacie paru lat czytania, ogladania,
zadawania pytan i odpowiadania na nie, a jednocze$nie jako zaangazowana,
poszukujgca podobnych sobie fanka niektdrych ksiazek czy seriali. Wystepuje
takze w roli cztonkini wspolnoty akademickiej, ktora, moim zdaniem, powinna
przyzna¢ fandomowi nalezne mu miejsce w badaniach nad kulturg partycypaciji.
Nie znaczy to jednak, ze wymogi metodologicznej rzetelnosci przestaja mnie
niepokoi¢. Dlatego na czas pisania Fandomu nieco odsuwam sie od przedmiotu
badan, by go zobaczy¢ niejako z zewnatrz. Swiadomie, celowo powstrzymuje
sie na czas prowadzenia analizy od wtasnego aktywnego udzialu w fandomo-
wych procesach komunikacyjnych, zeby nie analizowac¢ tego, do wytworzenia
Czego sama si¢ przyczyniam.

Ktokolwiek pisze o fanach, musi si¢ zmierzy¢ z problemem ogromnej ptyn-
noéci i zmiennosci fandomowych relacji, narzedzi, organizacji, a nawet stow-
nika. W $wiecie wspolczesnych mediow dziesigciolecie to cata epoka. Kiedy
sie pisze ksigzke o fandomie, trzeba mie¢ nadzieje, ze wydawca nie spdzni sie
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z drukiem, w przeciwnym razie bedzie ona opisywata juz tylko przeszlos¢.
Fandomy pojawiajg sie, rosng i zamierajg, przenikajg sie¢ wzajemnie i prze-
chodzg w inne. Fanowskie organizacje zmieniajg formy i sposoby dzialania.
Fani kreuja wlasne technologie lub przejmuja (i dostosowuja do wlasnych
potrzeb) istniejace, grupuja si¢ w okreslonych miejscach, a potem wyprowa-
dzaja si¢ do innych przestrzeni i rozwigzan komunikacyjnych. Komercyjnie
utrzymywane platformy dla fandomowej dziatalno$ci podlegaja prawom rynku
- zostaja zamknigte, przeniesione, zmieniaja wiascicieli. Zamkniecie jakiego$
miejsca oznacza migracje tresci lub jej usuniecie. Migrujacy fani pozostawiaja
za soba przestrzenie wypelnione tworczo$cig lub zabieraja ja ze soba w inne,
nowe miejsca, ale tez czesto znaczna cze$¢ tej tworczosci znika, zlikwidowa-
na lub przesunieta tam, gdzie juz nie sposéb jej odnalez¢. Dlatego ta ksigzka
zawiera mato odno$nikéw do konkretnych adresow, liczb, nazwisk, tytutéw
fanowskiej tworczosci. Nie sposob bowiem przewidzied, jak dtugo pozostana
one w miejscu, w ktérym zostaly zlokalizowane. Trudno tez wskaza¢ takie
materialy Zrédfowe, ktére na pewno nie znikng w ciggu krétkiego czasu, nie
zmienig miejsca, nie zostang zmodyfikowane przez autora niezadowolonego
z ich ksztaltu lub usuniete, bo autor tymczasem migrowat do innego fandomu.

Konieczne okazalo sie jednak ustanowienie pewnego leksykonu, z na-
dzieja, ze bedzie on zrozumialy przynajmniej przez jedng dekade i pozwoli
na zrozumialy dyskusje w obrebie dopiero si¢ wylaniajacych polskich fan stu-
dies. Niestety, ambitne poczatkowe zalozenie, Ze piszgc polska medioznawcza
ksigzke o fandomie, uda sie jednoczesnie zaproponowaé rodzimg terminolo-
gie, okazalo si¢ utopijne. Nie udalo sie tez rozwigza¢ problemu dostgpnosci
i szczegdlowosci jezyka. Trzeba byto skapitulowacé i uzna¢, ze skoro jezykiem
globalnego fandomu jest angielski, prawdopodobnie bedziemy musieli si¢
pogodzi¢ z inwazja na akademicka polszczyzne anglojezycznej terminologii,
uzywanej dosy¢ powszechnie w $wiatowych fan studies.

Zmienno$¢ praktyk, nietrwatos¢ struktur i plynno$¢ materiatu to dla ba-
dacza duzy problem, chyba ze sprobujemy spojrze¢ na wspotczesne dziatania
fanéw, poszukujac pewnego ogélnego modelu, powtarzajacego si¢ niezaleznie
od szczegdtowych mad, trenddw, rozwiazan i akeji. Jestem przekonana, ze bez
wzgledu na to, jak w najblizszych latach beda ewoluowaly upodobania fandw,
praktyki kratywne, rozwiazania technologiczne oraz sposoby komunikowania,
fandomowy model uzytkowania mediéw pozostanie z nami na dtuzej.
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Fani i ich model uzytkowania mediow

Fan to kto$, kto w aktywnie wyraza upodobanie, uznanie, zachwyt dla
wybranej ksiazki, komiksu, filmu, programu telewizyjnego, gry czy innego
dzieta lub produktu przemystu kultury*. Termin pochodzi z angielskiego, skad
przedostat sie do wiekszosci jezykoéw Europy, Azji i obu Ameryk. Pomimo ist-
nienia w réznych krajach terminéw podobnych (aficionado, liebhaber, liefhebber,
admirateur, tifoso, patito, hincha, sequidor, fanat, poczitatiel, fanousek, pfiznivec,
aikouka, wielbiciel, mito$nik, entuzjasta), niemal wszedzie uzywa sie rowno-
legle stowa ,,fan”, poniewaz okresla ono pewng specyficzna relacje odbiorcy
do tekstu kultury: potaczenie zachwytu i kreatywnosci, zapo$redniczone $rod-
kami technologicznymi. Dzisiejszy fandom polega nie tylko na indywidualnej
i zbiorowej admiracji ulubionego dzieta, lecz takze wytwarzaniu, gromadzeniu,
wymianie, rozpowszechnianiu opinii, wiedzy oraz tworczosci z nim zwigzanej
przy pomocy narzedzi interaktywnych, umozliwiajacych kontakt z innymi
ludzmi o takich samych lub podobnych upodobaniach.

Nie kazdy, komu bardzo podoba si¢ film, serial czy ksigzka, zostaje od razu
fanem w $cislejszym rozumieniu tego stowa. Bycie fanem to specjalny rodzaj
zwiazku z tekstem, swoista dyspozycja psychologiczna i nastawienie odbior-
cze. Jak podsumowuje jedna z amerykanskich badaczek fandomu (Pearson
2007, s. 2),

o ile nie-fani (...) angazujg si¢ w refleksje estetyczng albo przejsciowo
wzrusza ich tekst kultury, fani (...) wlgczajg tekst kultury jako czes¢ swojej
tozsamosci, czgsto posuwajgc sie do budowania sieci spotecznych na bazie
wspolnych upodoba#. Zasadnicza wazno$¢ tozsamosci i budowania sieci
spotecznych czytelnie oddziela moje bycie w fandomie od mojego entuzja-
zmu dla jakiegos tekstu.

Taki model recepcji: aktywnej, nastawionej na komunikacje, autokomuni-
kacje i wymiane wiedzy, prowadzi do wielu réznych dziatan. Ekspresja fanow-
skich dyspozycji ludzi, wsparta mediami interaktywnymi, przybiera rozmaite

4  Przypomnijmy, ze nie odnosimy si¢ tudo fandomu gwiazd i celebrytéw ani
do kibicéw druzyn sportowych — mechanizmy tworzenia i dziatania tych zbioro-
wosci wydaja si¢ nieco odmienne i winny by¢ analizowane odrebnie.
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formy. Ich obfitos¢ i réznorodnos¢ wymusza probe wprowadzenia do opisu
pewnego porzadku. Stad na poczatek proba — roboczego jedynie — skategory-
zowania tych dzialan i powigzania ich z mediami oraz z kulturg uczestnictwa.
Rzecz jasna, dla aktywnych fanéw powstaly w ten sposdb spis bedzie banalny
jak lista zakupow w sklepie osiedlowym. Natomiast osoby nieznajace fando-
moéw mogly ich nawet nie zauwazy¢, nawet jesli codziennie uzywajg internetu.
W ogole wiedza o réznych aspektach kultury uczestnictwa moze by¢ dla czesci
uzytkownikéw mediéw oczywista, naturalna, nie wymaga¢ tlumaczenia. Dla
nieuczestnikdéw natomiast (spotkatam si¢ z tym wielokrotnie) jawi si¢ jako cos
fantastycznego, nieznanego, nawet mato wiarygodnego.

Wspolczesni fani dzialaja w siedmiu podstawowych obszarach. Sg to:

1. indywidualna i zbiorowa, wielokrotnie ponawiana recepcja wybranego
dziefa badz produktu medialnego - filmu, gry, serialu, ksigzki, komiksu,
programu telewizyjnego;

2. jego interpretacja i analiza;
zdobywanie, kolekcjonowanie, porzagdkowanie, rozpowszechnianie,
wymiana wiedzy z nim zwigzanej;
inspirowana nim tworczo$¢ artystyczna;

5. wytwarzanie i podtrzymywanie wokdt niego spolecznosci zlozonej
z 0s6b o takich samych upodobaniach i sposobie odbioru;

6. dzialania organizacyjne i budowa infrastruktury na rzecz tej
spolecznosci;

7. autoobserwacja i autoanaliza.

Zeby by¢ fanem, nie trzeba robi¢ wszystkiego. Aktywnosé fandomu
nie musi obejmowa¢ dziatan kazdego z fanéw we wszystkich tych sferach.
Zainteresowanie fanéw moze mie¢ rdzne rozmiary, rozmaite sktadniki i sposo-
by ekspresji. Moze ewoluowaé wraz z ewolucja stosunku fanéw do podziwiane-
go tekstu, zmienia¢ sie w czasie, dotyczy¢ jednego lub wigkszej liczby tekstow
naraz, przynosi¢ rézne korzysci emocjonalne i catkiem konkretne, materialne.

Fandomowy odbidr produktu medialnego to odbidr wielokrotny, ale takze
nakierowany na zdobycie okreslonego rodzaju wiedzy, samoswiadomy, wiacza-
jacy w proces odbioru kompetencje kulturowe i zasoby intertekstualne odbior-
cy, nastawiony na komunikacje, wymiane, dzielenie si¢, wspolnote z innymi
odbiorcami. Jako taki jest pierwszym krokiem do wytwarzania fanowskich
wiezi spotecznych.
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Fandom afirmatywny, transformacyjny, twoérczy

Badacze dzielg fanéw na dwie wielkie grupy: affirmative i creative/trans-
formative fans (Hellekson, Buse 2014, s. 3 i n.). Fani afirmujacy podziwiaja,
niekiedy dyskutuja, analizuja, krytykuja, wymieniaja poglady z innymi fanami,
czesto kolekcjonujg memorabilia lub archiwizujg materialy zwigzane z ulubio-
nym produktem kulturalnym (ksiazka, filmem, gra, programem telewizyjnym,
komiksem). Przejsécie od fandomu afirmacyjnego do fandomu kreatywnego
polega na zamianie takiego zaangazowanego odbioru na rozmaite formy wspot-
uczestnictwa w wytwarzaniu i modyfikowaniu produktu. Fani kreatywni tworza
analizy, literature i sztuke rozwijajace i modyfikujace ulubiony tekst, dzielg si¢
nimi i dzialaja na rzecz powstalej przy tej okazji spotecznosci.

Poziom zaangazowania moze by¢ rozmaity — od os6b po prostu bardzo
lubigcych dany tekst i chetnie o nim dyskutujgcych, poprzez niedzielnych
rysownikow i pisarzy, okazjonalnie, dla rozrywki tworzacych czasem wlasne
dzietka, po prawdziwych aficionados, gteboko zaangazowanych w tworzenie
swoistego kultu wybranego produktu kulturalnego, po$wiecajacych wigkszoé¢
czasu na zwigzang z nim tworczo$¢, a jednoczesnie zywo uczestniczgcych
w zyciu fanowskiej spotecznosci.

Pierwszym krokiem w tym kierunku sa oczywiscie zwyczajne rozmowy.
Fani w czasach przedinternetowych tez najpierw po prostu rozmawiali o ulu-
bionych tekstach osobiscie i korespondencyjnie, spotykali sie od czasu do czasu
na zjazdach i konwentach, zeby wymieni¢ wrazenia. Media interaktywne pod-
niosly te mozliwo$¢ rozmowy o ulubionym dziele czy postaci na zupelnie inny
poziom jako$ciowy i ilo$ciowy. Sie¢ nie daje co prawda mozliwosci fizycznego
kontaktu (cho¢ i temu da si¢ zaradzi¢), ale za to pozwala fanowi na szybkie
zlokalizowanie rozméwcéw co najmniej réwnie zainteresowanych ulubionym
tekstem. Wspolczesny fandom biegle uzywa mediéw spolecznosciowych -
Facebooka i podobnych, Twitttera i Pinterest, komunikatoréw, blogéw i form
pokrewnych, platform publikacyjnych. Pozwalajg si¢ one dzieli¢ zasobami
wizualnymi i tekstem niejednokrotnie znacznie obszerniejszymi, niz pozwala-
tyby na to komunikacja bezposrednia - od razu z wielkg liczbg uzytkownikow.
Umozliwiajg takze poréwnywanie na biezaco wiedzy oraz przyczyn, objawdw
i natezenia zachwytu.
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Wspolczesne spotecznosci fanowskie sg bardzo liczne i rozproszone geo-
graficznie, wiec komunikacja w fandomie silg rzeczy przez wiekszo$¢ czasu
ma charakter zapo$redniczony technologiami komunikacyjnymi. Fandomowe
rytualy spoteczne prowadzg do wytworzenia przestrzeni dla osobistych spotkan.
Jednym z istotnych tego typu rytualéw spotecznych sg konwenty - okresowe
zloty zbiorowoéci, polaczone ze spotkaniami z twdércami i ekspertami, prezen-
tacja tworczosci, pokazami kostiumow i odgrywaniem rol, handlem gadzetami
i memorabiliami. Jednocze$nie jednak na co dzien — co moze nawet wazniej-
sze — komunikacja internetowa prowadzi po prostu do bardzo licznych oso-
bistych spotkan fanéw w zyciu realnym, o co nietrudno w dobie stosunkowo
dostepnych podrozy.

Kolejne, wielokrotne lektury ulubionego tekstu sg zazwyczaj zorientowane
na konkretny cel, koncentruja sie na jego takim czy innym aspekcie. Moga
to by¢ na przyktad okreslone watki tematyczne, jako$¢ aktorstwa, szczegoly
realizacji (montaz, owietlenie, produkcja, rezyseria itp.), zabiegi jezykowe,
nawigzania intertekstualne, wreszcie mozliwosci reinterpretacji tekstu lub usy-
tuowania go w szerszym kontekscie kulturalnym. Indywidualna przyjemnosé
kontaktu z ulubionym dzietem przechodzi w ten sposéb w przyjemno$¢ bycia
czescia zbiorowosci. Skoncentrowane na temacie, specjalistyczne analizowanie
materialu staje si¢ o wiele bardziej sensowne i przyjemne, jesli mozna wlasne
analizy poréwna¢ z innymi. Kazde spotkanie z analizg dokonang przez kogos
innego wzbogaca wtasng wiedze fana i umozliwia dalsze poznawanie. W ten
sposdb zachwyt i poszukiwanie wiedzy staja sie $ciezka do kontaktéw z innymi
uzytkownikami ulubionego tekstu.

Fascynujacym zjawiskiem w tym kontekscie jest wspolistnienie w prze-
strzeni wirtualnej fanéw afirmujgcych wybrany produkt i antyfanéw, dono$nie
i kompetentnie manifestujacych swoja do niego niecheé. To odwrotna strona
tanowskiej dyspozycji, zaswiadczajaca jednak o niemal réwnie aktywnym
i zaangazowanym stosunku do tekstu, jak w wypadku fanéw afirmujacych.
Zreszty takze u fanow pozytywnych zachwyt moze sie niekiedy przerodzi¢
w rozczarowanie, a nawet wrogo$¢ do poprzednio uwielbianego tekstu — tym
silniejsza, im wigksze zaangazowanie towarzyszylo jego odbiorowi. Kontakty
z innymi fanami natomiast nie zawsze s przyjazne, moga prowadzi¢ do sporu,
konfliktu, jawnej wrogosci, okazywanych w bardzo niekiedy dotkliwy i/lub
niecenzuralny sposob. Internet dostarcza uzytkownikom szerokiego repertuaru
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$rodkéw do wyrazania nienawisci. Fani korzystaja z nich niepokojaco kompe-
tentnie, tym bardziej, im wieksza bieglos¢ komunikacyjng wytworzylo u nich
intensywne korzystanie z sieci.

Reasumujac, wspolczesne media interaktywne umozliwiajg fanowi dzielenie
sie przemysleniami i interpretacjami z innymi fanami. W przestrzeni fandomu
odbywa sie zatem to, co teoretyk inteligencji kolektywnej Pierre Lévy (2013)
nazywa kreatywna konwersacjg: wspolne interpretowanie, reinterpretowanie
ulubionego tekstu, gromadzenie wiedzy na jego temat i przekazywanie jej in-
nym, poréwnywanie wiedzy, jej kolekcjonowanie, porzadkowanie w procesie
nieustannej wymiany komunikacyjnej. Dzieje si¢ to w sposdb otwarty, nasta-
wiony nie na konkurencje, lecz na dzielenie sie i wspdlprace.

Istota fandomu jest bowiem — przypomnijmy - aktywny stosunek do zasta-
nego materiatu kulturalnego. W centrum fanowskiego etosu znajduje si¢ idea
tworczosci transformacyjnej lub (wedlug innych tlumaczen) przeobrazonej
(transformative work). Fani zawlaszczaja pozornie gotowy i skonczony produkt
medialny i przedluzaja jego zycie, tworczo go zmieniaja, rozwijaja, wzbogacaja,
reinterpretuja, czasem przenosza do innego medium lub catkowicie zmieniajg
jego znaczenie. Przeobrazenie moze polega¢ na kreatywnej modyfikacji lub
rozwijaniu tresci, formy, medium, estetyki, linii narracyjnej czy interpretacji
aksjologicznej ulubionej historii — w sposéb narracyjny lub nienarracyjny,
przy pomocy rozmaitych dostepnych narzedzi. Tekst przeobrazony powstaje
w drodze wspdtpracy i wymiany z innymi podejmujacymi sie tego typu dziatan
uzytkownikami mediéw, w znacznej mierze pod wplywem wytworzonej przez
nich wiedzy, wyrazanych zyczen i niepokojow, dyskusji i sporéw, w warunkach
otwartych mozliwoéci interpretacyjnych.

Najbardziej dostepng forma fanowskiej tworczo$ci przeobrazonej jest litera-
tura. Jej naturalnym $rodowiskiem jest internet, ale rozpowszechnia sie jg takze
w formie audiobookdéw czy e-bookéw, a nawet ksiazek drukowanych. Zasada
jej istnienia opiera sie na powszechnosci dostepu i fatwosci publikowania,
mozliwo$ci komentowania, zmieniania na biezgco, recenzowania i polecania
innym. Zapewne dlatego fanfic (zwany w fandomie po prostu fic, a po polsku
juz od kilkunastu lat - fik), czyli utwor literacki derywowany od ulubionego
dzieta, pisany bez motywacji komercyjnych i rozpowszechniany przy pomocy
mediéw interaktywnych, zwyklo sie dzisiaj uwazac za gtéwna domene twor-
czosci transformacyjnej fanow. Oprocz tworczosci literackiej wskazac¢ nalezy



20 Fandom dla poczatkujacych. Spofecznoééi wiedza

jeszcze (wymienmy tylko, bo po$wiecamy tej sprawie caly II tom tej ksigzki)
fanart, czyli obrazy, grafiki i rysunki (najszybciej obecnie przyrastajacy ilo-
$ciowo segment tworczosci fanow), komiksy, fotostory i gifsety narracyjne,
fan video (vid) - tworczoé¢ filmowa, nakrecong z istniejagcych materialéw lub
z materialow wlasnych fanéw; sztuki teatralne i musicale; parodie i pastisze
filmowe; gry karciane i komputerowe. Calg te twdrczo$¢, oparta na rozwi-
janiu i przeobrazaniu ulubionej narracji przy pomocy rozmaitych zasobéw
semiotycznych i narzedzi technologicznych, okresla sie dzi$ zbiorczym ter-
minem fanfiction. W tej ksigzce, unikajac o ile to mozliwe jezyka angielskiego,
uzywamy zbiorczego terminu fikcja fanowska. Sg takze inne, niefikcyjne typy
tworczosci fanéw, nawigzujacej do ulubionych produktéw medialnych: meta-
analizy, archiwa, bazy i wizualizacje danych, konkursy, quizy, ankiety, zagadki,
tekstowe i wizualne relacje z podroézy do miejsc zwiazanych z ulubiong historig,
autobiograficzne wyznania fanéw o ich stosunku do ulubionego tekstu, pio-
senki i utwory muzyczne (filk). Niedocenianym, ale rosngcym w site segmen-
tem tworczosci fandomowej jest drobna wytworczo$¢ — w sieci znajdziemy
ogromna ilo$¢ zaprojektowanych i wyprodukowanych przez fandéw gadzetow,
bizuterii, ubran, przedmiotéw codziennego uzytku ozdobionych motywami
z ulubionych tekstéw, nawigzujacych do nich lub zmodyfikowanych tak, zeby
o nich przypominaly albo pomagaly fanowi wyrazi¢ swoje uwielbienie. Laczy
sie to poniekad z dzialaniami fanéw o charakterze performatywnym, z kté-
rych najszerzej udokumentowany i opisany zostal cosplay — przebieranie si¢
za ulubionych bohateréw, zwykle przy okazji konwencji lub mniejszych spotkan
czy wydarzen, oraz LARP - live-action role playing game, gdy fani inscenizuja
ulubiona historie lub improwizujg jej alternatywne wersje w $wiecie realnym.

Szczegdlnie istotng sferg tworczosci wspolczesnego fandomu sg tak zwane
meta — pisemne, filmowe, montowane z tekstu i materialéw wizualnych analizy
rozmaitych aspektow ulubionego materialu: przebiegu historii, konstrukeji bo-
hater6w, ich wewnetrznych motywacji, prawdopodobnych wyjasnien luk i nie-
dopowiedzen w ulubionym tekscie zZrédtowym czy domnieman co do dalszego
ciggu. Metaanalizy odnoszg si¢ takze do $rodkéw artystycznych: jezyka, stylu
literackiego, retoryki, prowadzenia narracji, rezyserii, gry aktorskiej, scenografii,
os$wietlenia, montazu, efektow specjalnych. Moga dotyczy¢ intertekstualnych
relacji dziela do innych tekstow lub jego zwiazkéw z szerokim kontekstem
spotecznym, politycznym, artystycznym.
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Tego typu analizy stajg si¢ treScia blogdw, kont w mediach spotecznoscio-
wych, a nawet odrebnych stron i wortali. Rozwijajg si¢ przy okazji procesy
grupowej obrobki i redystrybucji wiedzy. Fani dyskutuja z autorami metaanaliz,
zadajg pytania, odpowiadaja wlasnymi analizami. Pisanie meta to jednoczesnie
i twlrczos¢, i wytwarzanie wiedzy, a takze budowanie $rodowiska edukacyjnego
fandomu. Fandom zajmuje sie tez rozlegla dziatalnoscig kolekcjonerska i ar-
chiwizacyjna. Procesy kolektywnego zdobywania i dystrybucji wiedzy polegaja
jednoczesnie na dokumentacji i twdrczosci.

Wiezi miedzyludzkie, ktore przy tej okazji powstaja, opierajg sie na wspol-
nocie upodoban, potrzeb kulturalnych i doswiadczen spotecznych. Takze
czytelnicy i widzowie twdrczosci fanowskiej zwykle szukaja podobnych sobie.
Mechanizm w kazdym razie okazuje si¢ bardzo podobny, czy jest si¢ fanem
japonskiej anime, czy Doktora Who, czy Sapkowskiego, czy Szekspira. Polega
na przejsciu od samotnych przyjemnosci odbiorczych do poszukiwania
i wytwarzania wiezi z innymi wielbicielami. Dodajmy jeszcze, Ze proces ten
ma charakter samoswiadomy. Po prostu jesli uwazasz, Ze po raz szdsty musisz
przeczytaé ukochang ksigzke czy obejrze¢ ten sam odcinek ulubionego serialu,
konieczne staje si¢ zastanowienie, dlaczego wlasciwie ten, a nie inny. Fandom
polega na tym, ze tymi myslami dzielimy sie z innymi wielbicielami.

Fandomy rozwijaja si¢ w czasie — ich trwalo$¢ uwarunkowana jest stalym
doptywem nowych bodzcéw, nieustannym wzbogacaniem i odnawianiem ma-
teriatu kulturalnego, mozliwo$ciami biezgcej komunikacji i wymiany z innymi
czfonkami grupy. W kazdym momencie w przestrzeni komunikacji spotecznej
znajdziemy wiec fandomy dopiero powstajace czy rozwijajace si¢, dojrzale
spolecznosci fanowskie i takie, z ktérych stopniowo ubywaja zainteresowani.
Wewnatrz zaobserwowa¢ mozna caly repertuar relacji i proceséw komunika-
cyjnych, typowych dla kazdej spotecznosci - konflikty indywidualne i zbiorowe,
powstajace i utrzymujace sie kontrowersje wokét istotnych wartosci i wokoét
spraw drugorzednych, procesy uzgadniania stanowisk, poszukiwania kom-
promisu i porozumienia, renegocjowania relacji miedzyludzkich i wewnatrz-
grupowych. Na dynamike te naklada sie dynamika komunikacji w internecie
w ogdle — w fandomowej komunikacji biorg udziat nie tylko zaangazowani,
pozytywnie nastawieni wielbiciele, lecz takze tak zwane trolle i inne jednostki
celowo wywolujace konflikty. Fani najcze$ciej komunikuja sie ze sobg publicz-
nie, wiec hejterzy maja dostep do dyskusji i czesto z tego korzystaja. Wreszcie
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- fani konfrontowani sg nieustannie z wlasnym wizerunkiem w mediach czy
w obrebie akademii, zwlaszcza w ostatnich latach, gdy zjawisko fandomu na-
bralo wielkiej skali i intensywno$ci, roénie liczba publikacji dziennikarskich,
a takze akademickich na ten temat. Musza zajmowa¢ w stosunku do tego
stanowisko, zwlaszcza gdy zostaja sportretowani nieprawdziwie, stronniczo
lub drwigco. A takze wowczas, gdy zjawiska fandomowe staja si¢ elementem
szerszej debaty — na przyklad o prawach autorskich i intelektualnych, jako-
$ci user generated content, statusie pornografii, tworczosci kobiet, edukacji
medialnej, komercjalizacji tworczo$ci amatorskiej, procesach celebrytyzacji,
wolnosci wypowiedzi, relacji pomiedzy nauka i mediami - i o wielu innych
istotnych sprawach, zajmujacych zmediatyzowane spoteczenistwa konsump-
cyjne. Dzialalno$¢ w spolecznosci fandéw prowadzi wiec od zastanowienia nad
zrodtem wlasnych upodoban oraz do uséwiadamianego poczucia tozsamosci,
przynalezno$ci, lojalnoéci, odpowiedzialnosci za wlasna spotecznosé.

Waznym aspektem przynaleznosci do fandomu i dziatalnosci w nim staje sie
w tym kontekscie sprawa zachowania tozsamo$ci i swoistego, odrebnego usy-
tuowania na tle mainstreamu skomercjalizowanej kultury masowej. Niektorzy
fani przenoszg sie ,na ciemng strone Mocy’, komercjalizujac swoje dziatania
i czerpigc z nich korzysci finansowe. Jednak istotnym elementem tozsamosci
fanowskiej jest poczucie, ze prace dla fandomu cechuje zasadniczo bezintere-
sownos$¢, opiera sie ona na dobrowolnej wymianie, w opozycji do komercyj-
nych motywacji biznesu medialnego.

Ducha wspoétpracy odzwierciedla istnienie w fandomie calego nurtu porad
i pomocy, udzielanej sobie wzajemnie przez fanéw przy pisaniu i tworzeniu
fanartu, oraz ustug, ktore fani $wiadczg sobie nawzajem i na rzecz fanowskich
zbiorowodci: ttumaczenie prac fanowskich na jezyki obce, korekta i redakcja,
recenzowanie i doradzanie dobrych tekstow, malowanie ilustracji i projek-
towanie okladek ksigzek, nagrywanie audiobookdéw, doradztwo w sprawach
tworczych i zyciowych, organizacja wydarzen (o fandomie jako spotecznosci
ijego zwyczajach piszemy wiecej w dalszym ciggu tego opracowania).

Efektem tego wszystkiego jest duza samoswiadomos¢ dojrzatych fanow
i spora ilo$¢ metaanaliz i publikacji dotyczacych fandomu samego w sobie.

Cze$¢ z nich to rezultat indywidualnej samoobserwacji: pojedynczy fani sy-
tuuja siebie w stosunku do fandomu, oceniaja stan swojego zaangazowania,
opisujg ewolucje wlasnej roli w zbiorowosci czy wrecz wprost negocjuja wlasna
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przynalezno$¢ lub jej brak. Inne dotycza proceséw zbiorowych i wynikaja
z nieustannie prowadzonej obserwacji proceséw wewnatrz zbiorowosci, jej
zastanawiania si¢ nad wlasnymi wewnetrznymi problemami. Jeszcze inne
to proby refleksji nad tym, czym jest fandom, okreslania podstawowych defini-
¢ji i termindéw. Spotecznos¢ jest dla fandw, czesto spotyka sie zatem wyrazanie
troski o stan relacji miedzyludzkich w fandomie, proponowanie rozmaitych
rozwigzan komunikacyjnych, rozstrzygania sporéw. Posréd fanowskich archi-
wow i katalogéw znajdziemy bazy danych dotyczace samych fandoméw - ich
liczebnosci, sktadu spotecznego, danych demograficznych, rozkladu geogra-
ficznego, map interakcji pomiedzy zbiorowosciami, wykresow ich aktywnosci
itp. Kolekcjonowaniem tej wiedzy zajmuja si¢ nie tylko naukowcy, a takze sami
fani. W spotecznosciach fanowskich nieustanne odbywaja si¢ rézne ankiety,
ludzie odpowiadajg na kwestionariusze dotyczace upodoban, potrzeb, praktyk
komunikacyjnych i twérczych.

Przynalezno$¢ do wspoélczesnego fandomu to zatem nie tylko uwielbienie
dla tekstu Zrédtowego. Przynajmniej dla czesci samoswiadomych fandéw udzial
w procesach wymiany wiedzy i spotecznych rytualach fandomu to jedna z pod-
staw osobistej autoidentyfikacji.

Osobiste spotkania i rozmowy o ulubionym tekscie i twdrczosci fanowskiej
stanowig wydarzenia od$wigtne. Na co dzien komunikacja odbywa si¢ w sieci.
Dla kazdego, kto chcialby bada¢ procesy sieciowej autoprezentacji i autokreacji
ludzi, srodowiska fanowskie muszg by¢ obszarem fascynujacym. Wymiana fa-
nowskich materiatéw odbywa sie na wielu platformach jednocze$nie. Niektore
sieciowe przestrzenie, jak platformy publikacyjne LiveJournal (livejournal.com),
Dreamwidth Studios (dreamwidth.org) czy Tumblr (tumblr.com), z powodu
swej funkcjonalno$ci, intuicyjnego sposébu uzytkowania i prostoty obstugi
zostaly zawlaszczone przez fanéw. Stopniowe ustanowienie ich spotecznej defi-
nicji jako platform fanowskich spowodowalo ich blyskawiczny rozrost: szukajac
tre$ci fanowskich, znajacy sie na rzeczy uzytkownik sieci siegnie do Tumblera,
za$ jesli sam chce uczestniczy¢ w wymianie materiatu, zapewne zawiesi swoj
blog wlasnie tutaj. Oznacza to jednak, ze publikujac w miejscu, w ktérym stale
spotykaja sie fani, wytwarza si¢ wlasny wizerunek w spofecznosci. Dzienniki
umieszczane w tych miejscach sg jednoczesnie narzedziem wymiany tresci
wlasnych i cudzych. Stuzg tez autoprezentacji autora, w pewnym stopniu
analogicznie do Facebooka i podobnych platform spotecznosciowych, jednak
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przy jednoczesnej koncentracji na materiatach fandomowych. Fandom (lub
kilka fandomoéw) zostaje w ten sposdb potraktowany jako swoista podstawa
ksztaltowania tozsamosci jednostki w sieci, za$ przedstawianie tresci fanow-
skich splata si¢ z prezentacja — na przyktad - pogladéw politycznych, zycia
rodzinnego, upodoban artystycznych albo problematyki spolecznej, waznej
dla wlasciciela blogu czy konta.

Skala i zréznicowanie spolecznoéci fanowskich pociaga za soba potrzebe
samoorganizacji — kto§ musi organizowa¢ konwenty, zaja¢ sie archiwizacja i po-
rzagdkowaniem dorobku fanéw czy jego utrwaleniem wowczas, gdy dzialalno$é
tworcza danego fandomu wygasa i przestaje by¢ podtrzymywana przez samych
autoréw w sieci i w realu. Istotne jest utrzymywanie relacji z mediami gléwnego
nurtu, rozwigzywanie kwestii prawnych (natura dziatalno$ci fandomowej pro-
wadzi do nieustannych kontrowersji w tej sferze), a w miare potrzeb praktyczna
pomoc poszczeg6lnym cztonkom fandomu w ich konkretnych problemach.

Fandomy tworza wlasne organizacje i sieciowg infrastrukture — platformy
publikacyjne, wyszukiwarki, archiwa. Dziatania organizacyjne i samoorganiza-
cyjne obejmuja: przygotowanie i prowadzenie spotkan, wydarzen, konwencji;
archiwizacje twdrczoséci (wraz z systemami jej porzadkowania, wyszukiwar-
kami, wlasng genologia, rozmaitymi folksonomiami, recenzowaniem, reko-
mendowaniem, oznaczaczaniem tresci kontrowersyjnych); wytwarzanie regut
i etykiety, zasad postepowania wewnatrz fandomu i w relacjach z otoczeniem

- oraz nadzorowanie ich przestrzegania; tworzenie leksykonoéw, stownikéw,
wiki dziatalnosci fandomowej; archiwizacje publikacji medialnych na temat
fandomu oraz artykuléw naukowych; poradnictwo i ekspertyzy prawne. To juz
niekoniecznie dziatanie dla ,wlasnego” fandomu, lecz na rzecz kultury fanow-
skiej w ogéle. Mamy tu do czynienia z wyzszym poziomem samoorganizacji
fanow, $wiadomych kulturalnego ciezaru swoich dzialan oraz przynaleznosci
tandomoéw do szerokiego obiegu kultury i zjawisk o charakterze globalnym.



Komunikacja, wiedza, dyskurs: fandom jako praktyka spoteczna 25

Komunikacja, wiedza, dyskurs: fandom
jako praktyka spoteczna

Opisalismy zatem gléwne obszary dziatalnosci wspoélczesnego fandomu.
Wartos$¢ poznawcza takiego wyliczenia jest stosunkowo niewielka - tutaj
ma ono tylko na celu zakreslenie pola potencjalnych badan, od razu jednak
musi wywolywac liczne pytania i watpliwosci. Cechy fandomu jako swoiste-
go zjawiska komunikacyjnego i spotecznego moga by¢ ujmowane na rézne
sposoby. Fanowskie audytoria mozna opisywa¢ jako subkultury, wspélno-
ty interpretacyjne, sprytne ttumy, zbiorowos$ci prosumentéw, kultury daru
i srodowisko partycypacji. Rozne interpretacje pozwalajg o$wietli¢ rozmaite
aspekty zjawiska. Z punktu widzenia medioznawcy, zainteresowanego spo-
fecznymi i indywidualnymi uzytkowaniami mediéw, dziatania fanéw moga
by¢ ujmowane jako specyficzna praktyka medialna — subpraktyka w zbiorze
rozmaitych praktyk spolecznych, jakim ludzie oddaja sie w kapitalistycznych,
konsumujacych spoleczenstwach zmediatyzowanych.

W spoleczenstwie konsumentéw, czerpigcym gros doswiadczen kultural-
nych z komunikacji masowej, poddajacym mediatyzacji rozlegle dziedziny
zycia — od sportu i rozrywki, poprzez polityke az po religie — praktyki medial-
ne muszg zyskac szczegolnie wysoka range. Uzytkowanie mediéw okazuje si¢
zatem jedng z najwazniejszych praktyk spolecznych. Ma ona swoiste funkcje
i przejawy, lecz jest konsekwentnie spdjna z innymi praktykami — konsumpcja,
polityka, pielegnacja osobista, rytuatami zycia rodzinnego czy tworzeniem
sztuki. Zmiany w praktykach medialnych i w stanowigcych dla nich kontekst
innych aktywnosciach spotecznych wzajemnie si¢ warunkuja.

To wlasnie ten wymiar, nie tyle jednostkowej tworczosci, ile praktyki
spolecznej, czyni z fandomu specyficzng zbiorowos¢, a z odbioru fanowskie-
go — swoisty, niepodobny do dotychczasowych model uzytkowania mediow.
Model ten znajduje si¢ w samym sercu gigantycznej, nastepujacej teraz wlasnie
na naszych oczach zmiany w sposobach spotecznego korzystania z kultury:
od nadawania/odbioru do spolecznej praktyki kulturowe;j.

Chodzi o to, ze - jak stusznie piszg polscy badacze praktyk kulturowych
(Drozdowski i in. 2012, s. 8) —
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zréznicowania pomiedzy jednostkami nie polegajg dzis tylko na tym,
Ze zawigzujg one relacje z odmiennymi przedmiotami (a wiec na tym,
co czytajg, oglgdajg, czego stuchajg i na czym bywajq), ale raczej na tym,
w jaki sposob relacja ta sig urzeczywistnia, czy staje si¢ ona punktem
wyjscia dla innych stosunkow spolecznych, czy jej nawigzywanie sprawia,
iz jednostka zostaje wlgczona do nowych typow zbiorowosci, czy w efekcie
jej praktykowania tworzone sg nowe przedmioty i dobra kulturowe itd.

Przypomnijmy - pojecie praktyki spotecznej (Couldry 2003) obejmuje
przynajmniej trzy obszary ludzkiej dziatalnosci. Sktadaja si¢ na nig ludzkie
dzialania - podejmowane przez duze zbiorowosci, stale lub regularnie, po-
wtarzalnie, a przez to poniekad automatycznie, odruchowo, bezrefleksyjnie,
w ramach stalego repertuaru czynnosci; przezroczyste, niemal niezauwazalne,
a jednak niezbedne i bardzo zatem wazne. Ich waga podtrzymuje wspolnote
i poczucie przynaleznosci do zbiorowosci. Nie wszystkie czynnosci kolektywne
muszg doprowadzi¢ do powstania praktyki spotecznej. Staje si¢ tak, gdy sg one
dla ludzi na tyle istotne, ze (to obszar drugi) powoduja wytwarzanie dyskursu:
ludzie komunikujg si¢ w zwigzku z nimi i na ich temat, wymieniajac sie wiedza
i informacjami, dzielgc si¢ emocjami, zadajac sobie wzajemnie pytania i po-
szukujac na nie odpowiedzi. W konsekwencji - bo taki jest sposob dzialania
dyskursu — wytwarzaja w swojej zbiorowoéci relacje wladzy i podporzadkowa-
nia, hierarchizuja doswiadczenia i teksty. Konstruuja w ten sposéb (to trzeci
obszar praktyk spotecznych) swoisty system wiedzy. Pozwala on jednostkom
na poszerzanie wiedzy nie tylko poprzez udzial w procesach jej wytwarzania
i negocjowania, lecz takze z racji swoistej wersji epistemologii, sposobu przy-
pisywania znaczen i ich przekazywania, porzagdkowania, hierarchizacji wiedzy,
powstatych na podtozu wspolnie wytwarzanego dyskursu. Ludzie konstruuja
w ten sposob swoistg heurystyke, pozwalajacg na ujmowanie ludzkich dziatan,
zainteresowan i emocji jako zhierarchizowanych (niektore sa wazniejsze, inne
mniej istotne) oraz wzajemnie zaleznych (niektore dzialania wywotujg inne
dzialania, zmieniaja ich efekty lub przebieg). Powstaja zatem charakterystyczne
dla danej zbiorowosci zasady, wigzace komunikowanie i dzialanie. Czesciowo
zostaja one sformulowane wprost — ludzie postuguja sie instrukcjami, poradni-
kami, tutorialami, przepisami, protokotami dzialania. Przewidziane s3 material-
ne i symboliczne nagrody za ich przestrzeganie i sankcje za tamanie. Czesciowo
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za$ zwiazki te wyrazaja si¢ w do$wiadczeniu komunikujacych si¢ jednostek,
implicytnie nabytej wiedzy, jak sie¢ zachowa¢, stosowanej na podstawie oceny
sytuacji w danym momencie. Majg takze swoje odzwierciedlenie w emocjach,
jakie dla ludzi wiaza si¢ z komunikowaniem i dziataniem w ramach praktyki
spolecznej (Schatzky 1996).

Uzytkowanie medioéw jest zatem rozlegla, ztozong praktyka spoteczna,
obejmujaca: odbiér, nadawanie i uzytkowanie przekazéw medialnych oraz
uzywanie technologii komunikacyjnych, nieustanng wymiane komunikacyjna,
podejmowang przez ludzi wokot tych czynnosci i wyniklych z nich dziatan,
a takze porzadkowanie wiedzy i dyskurs, jaki si¢ na tej podstawie ksztaltuje
(to, co ludzie robig z mediami i co nich méwig). Do praktyk medialnych na-
lezg poranne rytualne otwieranie serwisu internetowego z wiadomosciami
natychmiast po przyjsciu do biura, lajkowanie czy dyskusja ze wspdtpracowni-
kami na temat tego, co si¢ tam wyczytalo, ogladanie wieczornych wiadomosci
w telewizji, czytanie gazety w tramwaju, potrzeba komentowania na forum
internetowym, ocenianie gustow znajomych na podstawie ogladanych przez
nich programoéw, okreslanie ich pogladéw politycznych w oparciu o to, co za-
mieszczajg na swojej tablicy na koncie spoteczno$ciowym, przewidywanie
w zwigzku z tym ich dziatan lub potencjalnej tresci konwersacji (by podsyci¢
kontrowersje lub jej ostroznie unikna¢).

Praktyka uzytkowania mediow jest rozlegta i wszechobejmujaca. W dluzszej
perspektywie — co w swych klasycznych juz pracach przekonujaco uzasadniajg
de Kerckhoeve (2001), Postman (2006), Levinson (2006) — zmieniaja one caly
spoleczng epistemologie, wplywaja na to, co ludzie wiedza i jak, w jaki sposéb
nabywaja, selekcjonuja i przekazuja wiedze, jakie rodzaje erudycji uwaza si¢
za warte kultywowania, jak dziala pamie¢, jakie/ktore kompetencje medialne
i rodzaje wiedzy uzyskuja spoleczng legitymizacje i w jaki sposob zostaja po-
wigzane z klasg i ustrukturowaniem spofecznym. Uzytkowanie medidéw jako
praktyka spoteczna to nie tylko sposdb na pozyskanie informacji, rozrywki
i kontaktowanie sie z innymi. To takze rodzaj jezyka czy spotecznego kodu,
na podstawie ktérego rozumiemy i oceniamy innych, porzadkujemy wiedze
i sytuujemy sami siebie w rozmaitych wewnetrznych relacjach z ludzmi - po-
litycznych, kulturalnych, ekonomicznych. Fandomowe uzytkowanie medidéw
mozemy zatem rozwaza¢ jako praktyke sama w sobie, a jednoczesnie jako cze$¢
szerszego zestawu praktyk medialnych. Fandom jako praktyka zmienia caty
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zestaw praktyk medialnych - od ich wnetrza. Patrzac na fandom z perspektywy
specyficznych mikropraktyk spotecznych, mieszczacych sie w obrebie wielkiej

praktyki uzytkowania mediéw masowych, zobaczymy, co ludzie robig z media-
mi jako zrédtem swoich ulubionych medialnych tekstow. W obrebie praktyk
fandomowych znajdzie si¢ wielokrotne ogladanie, czytanie badz stuchanie oraz

wynikajgca z tego tworczos¢, w funkeji narzedzia komunikowania z innymi

i autokomunikacji. Chodzi tez jednak o to, ze czynno$ci podejmowane przez

wielkie grupy ludzi, powtarzalne lub regularne, stanowigce na pewnym etapie

juz rodzaj oczywistoéci, odruchowego wyboru takiej a nie innej czynnosci, pro-
wadzg do wiezi komunikacyjnych i do wytwarzania wiedzy. To wazne, bo skoro

typowy dla fanéw zaangazowany, tworczy udzial w komunikowaniu staje sie

»ustawieniem domys$lnym” uzytkownika, mozemy si¢ spodziewa¢, ze zostanie

ono uruchomione takze w innych, ,niefanowskich” sytuacjach.

Glebszym sednem doswiadczenia fanowskiego jako praktyki spolecznej
jest zatem nie tyle i nie tylko wielokrotna konsumpcja ulubionego tekstu
i tworczo$¢ z nim zwigzana. Przeciez wcale nie trzeba by¢ autorem tekstow
przeobrazonych, by naleze¢ do fandomu. Chodzi o polaczenie odbioru ulu-
bionego tekstu z komunikacja z innymi, wspdlng praca — wytwarzaniem
wiedzy, prowadzeniem ciagtej kreatywnej konwersacji (Lévy 2013) wokot
tych czynnosci. W trakcie tych praktyk dokonuje si¢ porzadkowanie wycinka
$wiata. Ustanawiana jest hierarchia dziet i sposobdéw uczestnictwa w kulturze,
stosunek do kreatywnoéci, innowacji, autorstwa, wlasnosci intelektualnej, wie-
dzy, ksztaltujg si¢ kryteria oceny mediéw i porzadkowane sg doswiadczenia
medialne, wreszcie ustalane sg zasady oceny udziatu ludzi w wirtualnej zbio-
rowos$ci komunikacyjnej. Wewnetrzne hierarchie i porzadkowanie dotyczy¢
bedg zaréwno relacji pomiedzy réznymi tekstami wyprodukowanymi przez
instytucje medialne, jak i zwigzkéw pomiedzy nimi a tworczoécia oddolna,
wewnatrz niej, wreszcie pomiedzy uzytkownikami tej samej przestrzeni oraz
pomiedzy fandomem a innymi zbiorowo$ciami. Powstajg specyficzne modele
zaangazowania fanowskiego, role, ktére ludzie przyjmuja w tej zbiorowosci,
stuzace osobistym celom oraz interesom grupy.
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Jak fani tworzg spotecznosé

U podstawy powstawania i dziatalno$ci medialnych fandoméw lezy wspol-
ne zainteresowanie okreslonym produktem kulturalnym - w wymiarze afirma-
cyjnym, gdy ludzie znajduja wspolne upodobanie do wielokrotnego, powtarzal-
nego, uwaznego ogladania jakiego$ produktu kulturalnego, i transformacyjnym

- gdy upodobanie zmienione zostaje w potrzebe rozwijania, negocjowania,
wzbogacania lub krytykowania tego produktu i dzielenia sie efektami z innymi.
Fandomy to dowdd na niezwykle istotne miejsce, jakie zajmujg media w zyciu
wspolczesnych spoteczenstw: nie jako zaledwie zrédto informacji czy rozrywki,
nie tylko jako baza dla ustalania porzadku wiadomoéci (agenda setting), lecz
réwniez w roli podstawy formowania si¢ wiezi spotecznych.

Jak juz ustaliliémy, fandomy powstaja w wyniku dziatan i interakeji ludzi
wewnatrz tej samej affinity space, a raczej wielu, wzajemnie si¢ przenikaja-
cych przestrzeni tego typu. Mozemy je nazwac subkultura, neoplemieniem
lub po prostu sprytnym tlumem, lecz o charakterze bardziej trwatym, niz ten
opisany przez Rheingolda. Co jednak sprawia, ze mys$limy o fandomie jako
o spofecznosci, a nie po prostu jako o wielkiej, zmiennej pod wzgledem sktadu
i wielkosci grupie jednostek, lubigcych ten sam film czy ksigzke i dzielacych
sie zadowoleniem z tego powodu?

Odpowiedz jest ztozona. Fani tworzg spolecznos¢, gdy taczg ich trwale wie-
zi materialne i niematerialne. Fandomy oferujg repertuar rol, ktére jednostki
moga odgrywac w zbiorowosci. Maja wewnatrzng hierarchie, opartg przede
wszystkim na tym, ile czasu i pracy poswiecaja spolecznos$ci poszczegolni fani.
Pozwala to fanowi na usytuowanie si¢ wewnatrz spofecznosci. Na bazie wspol-
noty powstaje swoista wewnetrzna struktura spoleczna fandomoéw.

Byciem w spotecznosci zarzadzaja wewnetrzne normy i zasady, wypra-
cowane wspdlnie w procesie jej budowania i podtrzymywania. Towarzysza
im okreslone, rozpoznawalne w fandomie symboliczne nagrody za ich prze-
strzeganie i kary za famanie.

Komunikacja w spotecznosci to zestaw swoistych praktyk komunikacyjnych
i protokotéw medialnych, czesciowo wspolnych dla catej kultury fanowskiej,
cze$ciowo specyficznych dla okreslonego fandomu. Oparta jest na wspolnocie
jezyka i kodow wizualnych i podzielanej kompetencji intertekstualnej oraz
wspolnym zasobie skojarzeniowym.
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Istnienie spolecznos$ci fanowskich zapewnia infrastruktura wirtualna i ma-
terialna. Wytworzona czesciowo przez rynek mediow, czesciowo za$ przez same
fandomy, umozliwia ona fizyczne trwanie zbiorowosci oraz archiwizowanie
i dystrybucje wytworzonych przez nig prac. Fandom jako praktyka spoteczna
naktada si¢ i przenika z inng niezmiernie wazna spoteczng praktyka — wy-
miang daréw.

Wewnatrz fandoméw zaobserwujemy naturalnie procesy komunikacyjne
obecne w kazdej zbiorowosci ludzkiej potaczonej wspdlnymi zainteresowania-
mi, zadaniami czy dzialaniami - zatem wspolprace i konflikt, negocjowanie
stanowisk, tworzenie alianséw i spory wokdt spraw drobnych i zasadniczych
wartosci, hierarchie wewnetrzne, gwiazdy socjometryczne i odrzuconych itd.
Na dynamike t¢ naklada sie specyfika komunikacji sieciowej. Internet jako taki
nie tylko umozliwia, ogranicza i ksztaltuje formy i tresci relacji, ktore przy jego
pomocy moga by¢ ksztaltowane, lecz takze determinuje posrednio to, w jaki
sposob ksztaltujg sie dziatania fanéw w realu.

Poszczegdlne fandomy maja jednak swoje wlasne rytuaty, tabu, zwycza-
je, tradycje, jubileusze i $wigta, a takze specyficzny jezyk i wewnetrzne zarty.
Sa one kultywowane przez cztonkéw zbiorowosci, powtarzane, wzmacniane,
az staja si¢ niepisanym, ale oczywistym idiomem danej zbiorowosci, w rozu-
mieniu fanéw wyraznie odrézniajacym ja od innych grup. Natomiast podstawg
autoidentyfikacji fanéw jako czlonkéw fandomu jest to, ze procesy te doko-
nuja sie¢ wokdt wspdlnie ulubionego tekstu. W tym sensie autoidentyfikacja
fana opiera si¢ na tym, o czym mowi i co transformuje, w jaki sposob to czyni
i przy pomocy jakich mediéw. Wspoélczesny fandom sprawnie uzywa narze-
dzi mediéw spotecznosciowych — kont spotecznosciowych, komunikatoréw,
Twitttera i Pinterest, blogéw i form pokrewnych, agregatoréw twdérczosci,
wyszukiwarek, archiwdw, wiki i baz danych. Stuzg one do dzielenia si¢ teksta-
mi, obrazami i dzwigkami; zaréwno tworczoscia, jak i wiedzg. Buduja takze
relacje. Przestrzen, w ktdrej si¢ to odbywa, ma charakter wirtualny i realny -
to przestrzen spotkan osobistych i ta wytworzona przez media interaktywne.
Specyfika kultury fanowskiej polega jednak na tym, ze nie tak zwane realne
zycie, lecz internet i inne powiazane z nim media interaktywne stanowia dla
niej przestrzen najwazniejsza, najszersza, o najwiekszej ilosci i zageszczeniu
proceséw komunikacyjnych. Komunikacje sieciowa mozna nazwaé ustawie-
niem domys$lnym (default) fanéw. Fandom mieszka w internecie, czasem
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tylko urzadza wyprawy do $wiata realnego — spoleczne procesy fandomowe
rozgrywaja sie najpierw w przestrzeni wirtualnej, dopiero potem uzupelniaja
je spotkania i organizacja wydarzen komunikacyjnych w $wiecie rzeczywistym.

Nalezy moze w tym miejscu przypomnie¢, ze dla wielu psychologéw i so-
cjologdw taki sposob konstruowania zbiorowosci i wigzi pomiedzy jednostkami
jest gteboko niepokojacy i dowodzi¢ ma oderwania sie ludzi od rzeczywistosci,
odpersonalizowania relacji badz nadmiernej roli mediéw. Relacje nawigzywane
poprzez sie¢ czgsto opisuje si¢ jako falszywe, zastepcze lub niebezpieczne. Nie
miejsce tu, by wdawac si¢ w rozwazania na temat ,,prawdziwosci” spotecznoéci
fanowskich czy trwalosci powstajacych w ten sposéb zwigzkéw miedzy ludz-
mi - to zadanie dla psychologa, nie medioznawcy. Poprzestane na konstatacji,
ze fani niezwykle rzadko traktuja swojg dzialalno$¢ w fandomie jako jedyna
wazng rzecz w swoim zyciu (jesli tak jest, to rzeczywiscie mamy do czynienia
z jednostkami gteboko zaburzonymi). Autorefleksyjne rozwazania fanow
wskazujg natomiast na ptynaca z tych wiezi gteboka satysfakeje oraz liczne
korzysci emocjonalne i praktyczne. ,,Nigdy nie jeste$ tylko jakims Potterhead
czy Whovian czy Twihard®. Jeste$ jednym z wielu” - pisze autorka blogu o fa-
nach i fandomie (Williams 2013) w emocjonalnym tlumaczeniu, dlaczego
fandom daje poczucie bycia ,,w rodzinie”. Nastepnie dodaje:

W kazdej mozliwej chwili, bez wzgledu na to, jaki odcinek, ksigzke czy
film oglgdasz, masz niemal gwarancje, ze ktos gdzies robi to samo i praw-
dopodobnie reaguje w taki sam sposéb. (...) Czlonkowie twojego fandomu
sg czesto réwnie zainteresowani tobg, jak twoimi teoriami, twoim pisa-
niem czy twojg sztukg. Na moim wlasnym blogu z fanfiction na przy-
kiad dostaje réwnie duzo zapytan o moje studia i wyrazéw wspélczucia
w réznych zyciowych dramatach, jak komentarzy do mojego pisania. (...)
No dobrze, nie jestesmy konwencjonalng rodzing. Ale jak o mnie chodzi,
konwencjonalne po prostu nie jest fajne.

Gleboko satysfakcjonujace bycie fanem moze by¢ tozsamoscia, ktéra prze-
kracza relacje¢ do tekstu. Samo do$wiadczenie fandomowej wspolnoty moze

5 Potterhead - fan ksigzek Joanny Rowling o Harrym Potterze i/lub opartych
na nich filméw, Whovian - cztonek fandomu angielskiego serialu Doctor Who,
Twihard - fan sagi Zmierzch Stephanie Meyers i/lub jej ekranizacji.
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dostarczaé wigcej satysfakeji niz recepcja i przeobrazanie ulubionego serialu

czy komiksu. Moze z tego wynikna¢ pragnienie powtarzania tego satysfakcjo-
nujacego doznania. Zostaje si¢ wowczas fanem ,,na cate zycie”. Zachowujac ten

sam zestaw wartosci i powtarzajac takie same praktyki w stosunku do réznych

tekstow, ktore na réznych etapach zycia obdarza sie uwaga i podziwem, zostaje

sie kolejno lub jednocze$nie cztonkiem wielu fandoméw.

Na 0gdt jednak nie jest si¢ fanem ,,w ogdle”, lecz fanem czego$ i/lub kogos,
konkretnego tekstu, produktu, osoby, cztonkiem konkretnego fandomu lub
kilku.

Fani szukajg podobnych sobie. Fandomowe wigzi opierajg sie na podo-
bienstwie upodoban i potrzeb kulturalnych, sa wiec posrednio — do pewnego
stopnia przynajmniej — pochodng poziomu edukacji, kompetencji kulturo-
wych i technologicznych, dostepu do srodkéw oraz doswiadczen spotecznych
cztonkéw fandomu. Bycie w fandomie stuzy nie tylko do inkluzji, lecz takze
do ekskluzji. Tozsamos$¢ moze si¢ opiera¢ nie tylko na tym, czego fanem sig
jest, ale takze na odrzucaniu pewnych grup badz praktyk. Fandomy réznig si¢
pod tym wzgledem. Niektdre maja bardziej wewnetrznie zrdznicowany, eklek-
tyczny, demokratyczny charakter, inne gromadzg fanéw o bardzo podobnych
doswiadczeniach i potrzebach - to zapewne funkcja bogactwa, otwarto$ci
i uniwersalnos$ci réznych produktéw medialnych. Przestrzen wirtualna jako
calo$¢ jest natomiast uniwersalistyczna i demokratyczna w takim sensie, ze po-
zwala na wspolistnienie obok siebie bardzo réznych grup i wspélnot gustow.

Poczatki fandomu: od umasowienia
mediéw do wynalazku komputera

Historia fandomu wiaze si¢ z ewolucja kultury popularnej oraz rozwojem
tchnologii komunikacyjnych. Za jego poczatek mozna uznac¢ rozmaite zjawi-
ska. Pierwsza fanowska aktywnoscig bylo prawdopodobnie pisanie tekstow
literackich wywiedzionych od ulubionych ksiag. Dzialo si¢ to oczywiscie przed
zaistnieniem kultury popularnej, przemystu kultury, a nawet mediéw maso-
wych. Natomiast w miare rozwoju komunikowania masowego i technologii
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medialnych tworczoé¢ fanéw ewoluowala w kierunku bardziej ztozonego kom-
pleksu zjawisk kulturalnych, obejmujacego nie tylko pisanie, lecz takze inne
typy tworczosci, a potem dzielenie si¢ ta tworczoscia i wspdlne gromadzenie
wiedzy o ulubionym tekscie. Fandomy wyrastalyby zatem z fanfiction, ktéra
z czasem dopiero obrastala spofecznymi strukturami, zjawiskami, rytualami
i emocjami.

Pierwszymi pisarzami fanfiction mogli by¢ Mateusz, Marek, Lukasz
i Jan, komponujgcy swojg nowotestamentowq kode do Biblii. Albo moze
pierwsza fanfiction na swiecie powstata, gdy Platon opisat Sokratesa jako
postac w Paristwie (Super Cat 1999).

Taka teza, zaczerpnigta z internetowej historii fanfiction, to oczywiscie
przesada, lecz jesli przyja¢ szeroka definicje fikcji fanowskiej jako tworczo-
$ci literackiej derywowanej z pierwotnego tekstu literackiego, miataby ona
rzeczywiscie poczatki juz w starozytnosci, w procesach kolektywnego prze-
twarzania i opowiadania historii. Jej pierwszymi przykladami bylyby zatem
Iliada i Odyseja (Hellekson, Buse 2014b, s. 6) albo politycznie motywowane
greckie pamflety — przerébki mitéw (Derecho 2006, s. 7). Gdybysmy chcieli
nieco skréci¢ te historig, uwazajgc usytuowanie fanfiction w starozytnosci
za nadinterpretacje, by¢ moze jej poczatki daloby si¢ wskaza¢ w §redniowieczu,
w praktyce polemik i dialogéw pomiedzy rozmaitymi tekstami filozoficznymi
i religijnymi. To jednak chyba wcigz przesada. Nie tylko dlatego, ze wowczas
wszelkie polemiki i dyskusje pomiedzy autorami tekstow naukowych i literac-
kich musieliby$my nazywac fanfiction, lecz takze dlatego, ze nie mamy dostepu
do statusu dyskutujacych ani tez - zwlaszcza — do ich stanéw emocjonalnych,
a przeciez fan to z definicji czytelnik gteboko zaangazowany w lekture, wcho-
dzacy w interakcje z tekstem z powodu emocji, jakie ten tekst u niego wywolal.
W tradycji anglosaskiej za pierwsze przyklady fanfiction niektérzy uznaja wiec
kontynuacje Opowiesci kanterberyjskich Chaucera napisang przez Anglika
Johna Lyndgate w roku 1421. Podobno bardzo niedobrg, za to pelng entuzja-
zmu dla pierwotnego dziefa. Inni wskazuja na twérczos¢ kobiet komentujacych
i przetwarzajacych wedlug wlasnych potrzeb romans Philipa Sydneya The
Countess of Pembroke’s in Arcadia w 1621 i 1654 roku. Za pierwszych fanow
i zarazem autordw fanfiction mozna by wowczas uzna¢ co najmniej szescioro
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kobiet i mezczyzn, rozwijajacych i kontynuujacych po swojemu te niedokon-
czong opowie$¢ (Simonova 2012). A takze Elisabeth Cary, piszaca w 1613
roku wiasng teatralna wersje The Tragedy of Mariam (Derecho 2006) czy Lady
Bradshaigh i Lady Echlin, w potowie wieku XVIII korespondencyjnie dysku-
tujace z Samuelem Richardsonem o rozwoju jego publikowanej w odcinkach
Clarissy. Richardson odrzucil podpowiedzi czytelniczek, jak i o czym powinien
pisa¢, ale dyskutowat z nimi o tym w czterdziestu listach. Pani Brandsaigh
napisala wreszcie wlasng wersje powiesci (Minkel 2012).

Znamy nazwiska tych dam dzigki dobremu stanowi brytyjskich archiwow
i nigdy niezniszczonych bibliotek. Nie mamy pojecia, jak moglo to wyglada¢
w znacznie mniej pod tym wzgledem szczesliwej Polsce. Wiemy nawet, ze au-
torki byly surowo krytykowane za niemoralnos¢. Czytanie, a zwlaszcza pisanie
wlasnych wersji literatury romansowej nie przystawato w 6wczesnym $wiecie
do niewiesciej niewinnoéci. Kobiecie wypadalo czytaé najwyzej pisma pobozne,
pisa¢ nie wypadalo w ogdle. Pobtazliwy lub krytyczny stosunek do oddolnej
tworczosci kobiet bedzie towarzyszyt fandomowej twérczosci - gdy juz ona
sie rzeczywiscie pojawi — az po dzien dzisiejszy.

W jezyku angielskim stowo fan uzywane jest od ostatnich dziesiecioleci
XIX wieku i juz wtedy nie oznaczalo ono niczego dobrego. Odnosilo sie do tak
zwanych matinee girls - mlodych kobiet przychodzacych do teatru nie z po-
wodu sztuki, lecz z uwielbienia dla aktoréw (Cavichi 2011). Zjawisko to byto
juz wtedy dobrze znane, $§piewacy operowi i aktorki badz aktorzy teatralni byli
pierwszymi gwiazdami. Jeszcze w pierwszej potowie XIX wieku przedsigbiorca
cyrkowy P. T. Barnum sprytnie wywolal wéréd Amerykanéw objawy zbiorowe-
go histerycznego uwielbienia, wrecz kultu, wokoét postaci szwedzkiej $piewaczki
Jenny Lind (Adams 1997, s. 1-74). Z drugiej potowy stulecia pochodza opowie-
$ci o publiczno$ci wyprzegajacej konie z powozdéw uwielbianych artystow i ko-
czujacej pod oknami ich pokoi hotelowych. Na rodzacym sie uwielbieniu dla
gwiazd scenicznych szybko zacznie zarabia¢ przemyst reklamowy. Juz w wieku
XIX mydto Pears reklamujg ,angielska roza” Lillie Langtry oraz Sarah Bernhard,
ktora podpisze w swoim zyciu kilkanascie kontraktow reklamowych, w tym
na papierosy, pastylki na gardto, likiery, kosmetyki i farbe do wloséw. Pierwsze
patefony wespra swoimi twarzami i glosami Lodovico Caruso i Nellie Melba.
Nie zawsze zreszta chodzi o gwiazdy naprawde pierwszej jakosci — w czasach
Belle Epoque niemal tylez (a moze wiecej) uwielbienia publicznoéci, jak Sarah
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Bernhard czy Helena Modrzejewska, wywoluje w §wiecie zachodnim ponet-
nie zaokraglona piosenkarka kabaretowa Camille Clifford. Juz wkrétce $mier¢
filmowego gwiazdora kina niemego Rudolfa Valentino spowoduje spazmy
w trakcie pogrzebu, samobdjstwa wielbicielek i zdumiewajace objawy kultu
ciala umarlego gwiazdora, jego grobu i pozostatych po nim filméw (Williams
2013). Ludzie zaczng kolekcjonowac fotografie i pocztowki z gwiazdami, nasla-
dowac stroje i manieryzmy, pisa¢ listy i fantazjowaé. W XX wieku filmoznawcy
opisza calg strukture proceséw uwielbienia dla gwiazd jako ,,kinowe praktyki
identyfikacyjne” — oddanie, uwielbienie, kult, transcendencje, aspiracje, inspi-
racje, oraz praktyki ,,pozakinowe”: udawanie, upodabnianie si¢, imitowanie,
kopiowanie (Abercombie, Longhurst 2014, s. 4 i n.). Wspdlnoty uwielbienia
wyrastaja wokodt aktoréow, zespotéw muzycznych, sportowcédw, nawet pisarzy
i dziennikarzy. Kontrowersyjne zjawiska znane jako RPF (Real Person Fiction)
i popslash to wazna cze$¢ praktyk fanowskich w dzisiejszym $wiecie.

Rozwdj fandoméw literackich, a z czasem i medialnych bedzie sie w wieku
XIX i XX toczyt réwnolegle do kultu gwiazd i celebrytéw. Literaturoznawca
czy historyk stusznie zauwazy, ze fandom literacki, oparty na emocjonalnym
stosunku nie do osoby, lecz do dziela, mdgt sie pojawi¢ wraz z upowszechnie-
niem czytelnictwa na przetomie XVIII i XIX wieku (Lynch 2015). To wtedy
dzieki umasowieniu druku ksigzek mito$¢ do literatury i bohaterdw literackich
stala si¢ zjawiskiem powszechnym, a nie jedynie osobliwoscig pojedynczych
czytelnikow. Fandom literacki ma zatem swoje dtugie korzenie w romantyzmie
i rewolucji przemystowej. Dla medioznawcy jest natomiast jasne, ze wspolcze-
sne rozumienie fandomu wigze si¢ $ciéle z rozwojem kultury masowej, mediow
masowych i technologii komunikowania. Formy dzialalno$ci fanéw, zasieg
i dostep do fanowskich wytworéw sg mocno zwigzane z tym, jakie technolo-
gie kreowania i dystrybucji twérczo$ci ludzie majg do dyspozycji oraz jakie
sa mozliwosci ksztaltowania relacji pomiedzy autorem i wydawca a fanami.
Tworczo$¢ fanowska w dzisiejszym rozumieniu pojawila si¢ wraz z masowsa
produkcja kulturalna i czytelng koncepcjg autorstwa oraz dzieta jako wlasno$ci
autora 1 wydawcy. Najwczesniejszymi jej przykladami bytyby w takim ujeciu
prace czlonkéw angielskich i amerykanskich towarzystw szekspirowskich
w XIX wieku, dziatalnoé¢ kobiet piszacych wowczas ,,po swojemu” Alicje
w Krainie Czaréw Lewisa Carrolla oraz wielki obszar tworczosci transforma-
cyjnej, pisanej przez wielbicieli sze$ciu powiesci Jane Austen. Odnajdziemy
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je znowu w archiwach brytyjskich i amerykanskich. Prositoby sie, zeby kto$
porzadnie zbadal, jak to bylo u nas. Czy to mozliwe, zeby nikt nie prébowat
tworzy¢ wlasnych prac na kanwie dziet uwielbianych Wieszczéw lub bodaj
Henryka Sienkiewicza?

Prawdziwe fandomy: grupy wielbicieli polgczonych wspdlng mitoscia
do tekstu literackiego i podejmujacych w zwigzku z tym rozmaite dzialania
tworcze, kolekcjonerskie oraz komunikacyjne, odnotowuje si¢ w latach 20.
ubieglego stulecia. To wielbiciele i wielbicielki ksigzek Jane Austen, zwani
juz wowczas Janeites (Bell 2015; Lynch 2015), oraz spotecznosci zawiazane
po jednej i drugiej stronie oceanu przez wielbicieli Arthura Conan Doyle’a.
Ludzie pisali wlasne wersje przygdd Sherlocka Holmesa co najmniej od 1890
roku! W 1934 powstaly dwa wazne, niemal oficjalne stowarzyszenia fanow:
The Sherlock Holmes Society i The Baker Street Irregulars. To drugie dziala
do dzisiaj. To wtedy w USA nazwano fanéw Holmesa — Sherlockians; w Wielkiej
Brytanii okreslaja sie jako Holmesians. Osobne nazwy dla obu zbiorowosci
uzywane sa w fandomie Conan Doyle’a do chwili obecnej (Pearson 2014, s. 4).

Wyrazenie fanfiction odnotowano w jezyku angielskim po raz pierwszy
w 1944 roku. Natomiast specyficzna wewnetrzna terminologia kultur fanow-
skich rozwijata sie w ciagu catej drugiej potowy XX wieku (Coppa 2006).

W latach 30. ubiegltego stulecia wielbiciele fantastyki naukowej komuni-
kowali si¢ za pos$rednictwem magazynu ,,Amazing Stories”. Wyniknat z tego
pierwszy fanzine — fanowski magazyn ilustrowany - poswiecony literaturze
popularnonaukowej. ,The Comet” publikowal opowiadania autorstwa pisarzy
i fandw, ilustracje, komentarze i dyskusje, a nawet plotki ze srodowiska autoréw
i czytelnikéw SE Zalozono takze pierwsza APA — amateur press association,
czyli wyspecjalizowang grupe fanéw zajmujaca sie dystrybucja i redystrybucja
fanowskiej tworczosci i korespondencji droga pocztows. Pierwsza amerykan-
ska konwencja fandw fantastyki naukowej odbyla sie w 1936 roku, brytyjska

- tylko rok pdzniej (Coppa 2006, s. 2-43). Pierwsze spotkanie miedzynarodowe:
World Science Fiction Convention miato miejsce w Nowym Jorku w roku 1939.
WorldCon odbywa sie regularnie po dzis$ dzien.

U zrédet zjawiska fandomu lezy zatem wspoélnota ludzi o zblizonym gu-
$cie literackim, a pierwsze tworcze dzialania fandéw to fanowska fikcja literac-
ka i osobiste, grupowe spotkania wielbicieli niektérych tekstow literackich,
z czasem takze filmow. Cho¢ niewatpliwie aktorzy mieli swoje fandomy juz
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w poczatkach kina, jednak pierwsza duza wspolnota komunikacyjna fanow
zawigzana nie wokot literatury, lecz wokdt narracji zaczerpnietej z mediow
masowych, datuje sie na wczesne lata 60. XX wieku. To grupy wielbicieli ame-
rykanskich seriali The Man from U.N.C.L.E, (USA, 1964-1968) a nastepnie Star
Trek (USA, 1966-1969) (Coppa 2006, s. 4-45). Owcze$ni fani nie mieli oczy-
wiscie do dyspozycji dzisiejszych narzedzi komunikowania. Fandom dziatat
w innym kontekscie komunikacyjnym i technologicznym. Wielbiciele seriali
tworzyli i wydawali fanziny (najbardziej znany magazyn wielbicieli Star Treka
- »Spockanalia” - wychodzil od 1967 roku), rozpowszechniali korespondencje
i materialy droga pocztowsa (Olds 2015), poprzez APA, spotykali sie na zjazdach
fanklubéw i na konwentach. Fandomy z koniecznosci musialy by¢ stosunkowo
niewielkie, za to uczestnikdw laczyly dos¢ mocne wigzi, oparte w znacznej
mierze na osobistych znajomos$ciach. Wokot Star Treka rozwingla si¢ w ten
sposéb cala Zywa i kreatywna subkultura. W latach 70. podobne wspdlnoty
zaczeli zawigzywac fani brytyjskiego Doktora Who (WB, od 1963). Powstaty
aktywne spolecznosci fandéw kryminalnych seriali Starsky and Hutch (USA,
1975-79) i The Professionals (WB, 1977-1983), a juz wkrétce takze ogromny
i do dzisiaj niezwykle aktywny, miedzynarodowy fandom Wojen gwiezdnych
(Star Wars, USA, od 1977). W latach 80., dobrym okresie dla kina gatunko-
wego i dla telewizji, fandom byt juz swoistym stylem Zycia, a widzowie zaczgli
robi¢ to, co dzisiaj zmienia entuzjastycznego odbiorce w prawdziwego fana:
obsesyjnie poszukiwa¢ wiedzy dotyczacej nie tylko wybranego dziela, lecz takze
calego jego medialnego kontekstu i otoczenia, a nastepnie dzieli¢ sie ta wiedza
z innymi fanami. Tak zwane con-and-zine fandoms - spolecznosci wydajace
fanziny i spotykajace si¢ na konwentach — miaty juz te cechy, ktdre okreslaja
fandom dzisiejszy: ich czlonkéw taczyla nie tylko afirmacja okreslonego pro-
duktu kulturalnego, lecz takze pragnienie przedtuzania jego zycia, rozwijania,
transformowania, reinterpretacji. Wkrétce ukute zostalo specjalne okreslenie
dla tego typu tworczosci, uzywane powszechnie w kregu anglosaskim do dzis:
transformative work, dzieto transformowane/przeobrazone. Cztonkowie fan-
domow zinowo-konwentowych uzywali dostepnych technologii do wlasnej
tworczosci i do komunikowania si¢ z innymi fanami. Odczuwali mocne zaanga-
zowanie emocjonalne w stosunku do uwielbianego serialu czy serii komiksowej
nie tylko z powodu cech samego tekstu, lecz takze za sprawg przynaleznosci
do wspolnoty, wokdt niego zawigzanej. Trzy wazne cechy wspotczesnego
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fandomu: kreatywno$¢, wspdlnota, kompetencja technologiczna byly obec-
ne juz wtedy. Jak ujmuje to amerykanska badaczka fandomu (Coppa 2006,
s.01in.), fandom tekstow literackich i filméw zamienit sie¢ woéwczas w fandom
medialny (media fandom). Zjawisko to wyraznie odzwierciedlalo narastajace
procesy konwergencji tekstowej i technologicznej w kulturze popularnej oraz
nadchodzacy model jej partycypacyjnego uzytkowania.

Technologia u zrédet wspotczesnych fandomoéw

Fandom w dzisiejszym rozumieniu tego terminu jest produktem technolo-
gii interaktywnych i mediéw spoteczno$ciowych. W latach 80. ubiegtego stule-
cia pojawila sie bowiem techniczna mozliwo$¢ masowego, aktywnego udziatu
ludzi w kolektywnym tworzeniu wiedzy i wymianie twdrczosci. Co prawda,
zrédel partycypacyjnego uzytkowania mediéw mozna si¢ doszukiwaé juz
w latach 60. XX wieku, w studenckiej rebelii, lewicowych ruchach politycznych
i wyrostej na ich podlozu kontrkulturze (Delwiche 2013), jednak pierwsze
zbiorowo$ci wirtualne mogty zacza¢ si¢ formowac dopiero na przetomie lat 80.
190., a to dzigki szybkiemu rozwojowi komputeréw osobistych i powstawaniu
wezesnych sieci internetowych, z poczatku jak wiadomo gléwnie na kampusach
i w instytucjach wojskowych. Rozwoj fandomow przyspieszyl i nabral nowych
wymiaréw, gdy fani dostali narzedzia do komunikacji grupowej i masowej
dystrybucji wlasnych dziel: Usenet i pierwsze bulletin boards szybko zostaty
skolonizowane przez fanéw (Coppa 2006, s. 2). Fani kreatywnie uzywali poczty
elektronicznej; listy mailingowe staly sie przestrzenia dyskusji i wymiany ma-
terialu. Juz rozwdj pierwszego fandomu w pelni internetowego — niezwykle
aktywnej i zaangazowanej wspoélnoty zawigzanej wokot serialu telewizyjnego
Z Archiwum X (The X Files, od 1993) - pozwalal przewidzie¢, jak ogromne
mozliwosci stworzy fanom technologia interaktywna, pozwalajaca na komu-
nikowanie si¢ wielu 0s6b w czasie realnym oraz na szybka dystrybucje i re-
dystrybucje materialéw kulturalnych do olbrzymich rzesz ludzi. Na poczatku
lat 90. zaczely tez powstawac internetowe archiwa tworczoséci fanowskiej. Pod
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koniec dekady fandomy mialy juz dysponowa¢ oprogramowaniem pozwala-
jacym na tatwe zamieszczanie, formatowanie i wyszukiwanie prac.

Wazne, ze od poczatku odbywalo si¢ to w kontekscie nowych, emancypa-
cyjnych i transgresyjnych mozliwosci, wbudowanych w model funkcjonowania
nowych mediéw - takich jak zdecentralizowany program, wymienno$¢ rol
nadawczych i odbiorczych, oddolna twdrczo$¢, mozliwos¢ kolektywnego wy-
twarzania i wymiany wiedzy, potencjal wielostronnych interakcji i szybkiego
mobilizowania wielkich rzesz ludzi. Te mozliwosci obejmowaly takze sprze-
ganie ludzi do aktywnos$ci obywatelskiej i dzialan politycznych oraz odebranie
przynajmniej cze$ci panowania nad tymi procesami wielkim organizacjom
biurokratycznym na rzecz kontroli spotecznej i samoorganizacji (Enzensberger
1970). Nowo otwarta wolnoé¢ udziatu w procesach komunikacyjnych na wielka
skale byta na Zachodzie czg$cig szerszego kompleksu powigzanych zjawisk — le-
wicowych koncepcji demokracji bezpo$redniej, polityki dgzacej do rozszerzenia
udziatu obywateli w procesach decyzyjnych, eksperymentéw edukacyjnych
oddajacych wigkszg inicjatywe uczniom i studentom (Delwiche 2013, s. 7in.).

Niezaleznie od opisywanych przez historykéw konca XX wieku napieé po-
miedzy rozmaitymi segmentami kultury mlodziezowej, nie ma sprzecznosci
ani opozycji pomiedzy kontrkulturg i ruchami fanowskimi. Jedne i drugie wy-
nikaty z podobnych wartosci, poszukiwaly zblizonego typu komunikacji i mia-
ty taki sam stosunek do ludzkiej potrzeby uczestnictwa i ekspresji wlasnych
opinii w przestrzeni publicznej. Fandomy od poczatku korzystaly z potencjatu
technicznego nowych mediéw nie tylko do afirmacji kultury popularnej, lecz
takze do kulturalnej transgresji, krytyki spotecznej, reprezentacji grup margi-
nalizowanych i wykluczonych.

Internet mial zmieni¢ prawie wszystko, gdy chodzi o sposoby komuniko-
wania si¢ fanow i skale zjawiska. Lata 90. XX wieku to okres niewiarygodnie
szybkich zmian w komunikowaniu. W ciggu kilku lat ludzie dostaja do wlasnej
dyspozycji szybkie i proste wyszukiwarki, poczte elektroniczng, internetowe
bazy danych, serwisy aukcyjne i sprzedazowe, internetowe radio live. Interfejsy
i protokoly obstugi staja sie tak proste i intuicyjne, ze praktycznie zanika ko-
nieczno$¢ specjalnego przyuczania ludzi do obstugi urzadzen i komunikowa-
nia si¢ w sieci. W roku 1993 roku Howard Rheingold po raz pierwszy stosuje
termin ,,spoleczno$¢ wirtualna” (virtual community).
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Poczatek pierwszej dekady wieku XXI to eksplozja nowych rozwigzan
technologicznych i wynalazkdéw, obnizajacych bariery wejscia w wirtualng
przestrzen komunikacyjng i umozliwiajacych ludziom blyskawiczne dziele-
nie si¢ tworczoscig i wiedzg. Kariere robia fatwo dostepne platformy blogowe,
pojawia si¢ I-pod, Second Life, torrenty, ale przede wszystkim - platformy
spolecznosciowe: MySpace, Flickr, Facebook, YouTube. Rewolucjonizujg one
komunikacje w internecie - szybko doprowadzi to do przeobrazen w kulturze
popularnej, marketingu i polityce.

Pod koniec tego dziesi¢ciolecia Paul Levinson proponuje, by media opar-
te na modelu spoteczno$ciowym i partycypacyjnym nazwaé nowymi nowy-
mi mediami (2010). Wskazuje na blogowanie, podcasty, Facebook, Twitter
i Wikipedie jako na przejawy (jak nazwie to marketing) kultury 3.0. Levinson,
bardziej zainteresowany technologiami niz zawartoscig, nie zauwazy fandomu,
ale wspotczesna kultura fanowska w oczywisty sposéb jest pochodng warun-
koéw, ktore stworzyly new new media. Nastepnym etapem rozwojowym modelu
partycypacyjnego bedzie rozpowszechnienie si¢ technologii mobilnych (iPhone
2007, Android 2008, iPad 2010) i rosngca interkonektywnos$¢ wszelkich urza-
dzen komunikacyjnych. Zmienig one juz nie tylko w korzystanie z kultury,
lecz takze i polityke, gospodarke, styl zycia ludzi. Henry Jenkins podsumuje
te procesy w glosnej ksigzce Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych
mediéw (2007).

Efektem rozpowszechnienia tych technologii jest doswiadczenie kulturalne
o kilku charakterystycznych cechach (por. Szpunar 2008 — pozwalam sobie nie-
co rozszerzy¢ proponowang w tej publikaciji liste). Jest to zatem do$wiadczenie
aktywne i interaktywne (nastawione na odbiér, interpretacje, tworzenie i mo-
dyfikacje tre$ci kulturalnych w interakcji z innymi lub przynajmniej z perspek-
tywa tej interakcji); immersyjne (§wiadomie dazace do pelnego zanurzenia si¢
w do$wiadczeniu kulturalnym); bogate i zréznicowane (bo czerpiace z ogromu
zasobdw); wspdlnotowe (spoteczne, spolecznosciowe, neoplemienne); opiera-
jace wspdlnotowo$¢ na wymianie i dzieleniu sie; zwiazane ze sferg prywatnosci
i osobistymi potrzebami; dobrowolne i niezalezne od kontroli instytucjonalnej
(a zatem potencjalnie niecenzuralne, nielegalne lub transgresyjne); ludyczne
lub autoteliczne (a wigc nienastawione na praktyczng uzytecznosc¢); bezinte-
resowne (niezarzadzane potrzebg zysku finansowego).
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Dzigki mozliwo$ciom komunikacyjnym i technologicznym fandomy me-
dialne obecne we wspdlnej przestrzeni zaczely ewoluowaé - zderzad i stykac sie
ze sobg, niekiedy tworzac intrygujace skrzyzowania pomiedzy spolecznosciami
literackimi, muzycznymi, komiksowymi oraz polaczenia ze zbiorowo$ciami
fanéw gwiazd i celebrytow. W ten sposéb wielbiciele literatury, ktérzy zapo-
czatkowali rozwoj kultur fanowskich, na nowo wkroczyli do fandomu - tym
razem juz konwergentnego, transmedialnego i kreatywnie wykorzystujacego
mozliwosci technologii do przekraczania granic pomiedzy literatura, filmem,
muzyka, telewizjg, grami. Chodzi takze o niwelowanie granic miedzy kulturami,
pojawily sie bowiem szanse porozumienia miedzy fanami z obszaru kultury
euroamerykanskiej a japoniskimi wielbicielami mangi i anime czy indyjskimi
milosnikami kina Bollywood.

Wspdlczesny fandom jako fenomen spoleczny, zbiorowos¢ uzytkownikow
mediéw i zjawisko kulturalne okazuje si¢ zatem korelatem zmian politycznych,
zwiazanych z ruchami kontrkulturowymi, oraz przemian technologicznych,
prowadzacych do czegos, co zostalo wkroétce nazwane cyberkultura (Zawojski
2011) czy jak moéwig inni - kulturg elektroniczna (Szpunar 2008) lub kultura
technologiczna (Slack, Wise 2005).

Ten ostatni termin w mniejszym stopniu uwydatnia zalezno$¢ dzisiejszej
kultury od komputeréw i cyberprzestrzeni, w wiekszym za$ odsyta do istoty
dzisiejszych przemian kulturalnych, ktére spowodowaly miedzy innymi tak
ogromny rozwdj zjawisk fandomowych. Cyberkulture definiuje si¢ zwykle
jako zbidr wytwordw i praktyk zwiazanych z siecig komputerows, ale chodzi
przeciez o co$ wiecej niz komputery i sieci. Chodzi o sytuacje, w ktorej dostep
do materialu, mozliwo$¢ uczestniczenia w praktykach kulturowych oraz zto-
zonos¢ i bogactwo do$wiadczenia kulturowego ludzi w ogdle zalezy od uzy-
wanych narzedzi i technologii komunikacyjnych. Doswiadczenie lektury Pana
Tadeusza w bardzo niewielkim stopniu zalezy od tego, gdzie i kiedy wydana
byla ksigzka (aczkolwiek dla czytelnika moze mie¢ pewne znaczenie jakos$¢
wydania albo typ ilustracji). Natomiast doswiadczenie powiesci hipertekstowej,
a takze filmu, gry komputerowej, udziatu w forum internetowym, tworzenia
i globalnej dystrybucji wlasnego dzieta multimedialnego uwarunkowane jest
jako$cig i wyrafinowaniem posiadanych narzedzi technicznych oraz nasza
umiejetnoscia ich uzycia. Brak pewnych narzedzi moze w ogdle uniemoz-
liwi¢ odbidr, udzial czy tworczoé¢, a w dluzszym wymiarze — uczestnictwo
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w procesach ekonomicznych i politycznych, mozliwo$¢ wyrazania wtasnych
intereséw czy negocjowania wlasnych reprezentacji rzeczywisto$ci.

W tym sensie kultura technologiczna zaczyna sie wraz z opisanym przez
Benjamina (2011) przejéciem do praktyk reprodukeji technologicznej dziet
sztuki i jest konsekwencja ich rozpowszechnienia. Nasze dzisiejsze zaabsorbo-
wanie technologiami reprodukgji, komunikacji i dystrybucji ma swoje gtebokie
korzenie juz w wynalazku druku, a na pewno wigze sie genetycznie z techno-
logicznymi wynalazkami wieku pary i elektrycznosci, takimi jak fotografia,
kino, gramofon. W gruncie rzeczy nie potrzebowalo komputeréw, zeby sie
rozwing¢, wiec jesli pewnego dnia przestaniemy ich uzywac (co niewatpliwie
nastapi - zywotno$¢ narzedzi komunikacyjnych jest coraz krétsza), nie bedzie
to oznaczalo konca kultury tego typu. Istotg jest bowiem nie typ urzadzenia,
lecz technologiczne zapo$redniczenie kulturowego do$wiadczenia i spotecz-
nego uczestnictwa jako dwoch wzajemnie sie warunkujacych i $cisle ze soba
powiazanych aspektéw komunikacji ludzkiej.

Fandom jako partycypacja

Stowo ,,uczestnictwo” jest tutaj zapewne kluczowe. Fandomy zaczely sie
w erze reprodukcji technicznej, ich rozwdj stanowi jednak pochodna tej fazy
rozwoju kultury technologicznej, ktéra dzigki prostym i tanim narzedziom
umozliwia tatwy, masowy i szybki dostep nie tylko do odbioru tresci kultural-
nych, lecz takze do ich redystrybucji, wymiany i wspottworzenia. Narzedzia
s3 tu ogromnie wazne: mozliwos$¢ natychmiastowej i rozgatezionej komunikacji
wielu do wielu to pochodna specyficznego zestawu afordancji, czyli mozliwosci
wykorzystania urzadzen w taki czy inny praktyczny sposéb (Norman 2013).
Powszechnos¢ i tatwos¢ dostepu i uzywania prowadzi do wytwarzania specy-
ficznych protokoléw uzytkowania mediéw i okreslonych praktyk spotecznych
(Couldry 2003), a w dtuzszej perspektywie — do zestawu oczekiwan w stosunku
do wszystkich narzedzi komunikacyjnych. Przeksztalca wigc caly modus ope-
randi uzytkownika mediéw, generuje nastawienia i potrzeby, wreszcie — cala
epistemologie, zbudowang teraz na wartosci wymiany, poszukiwania polaczen,
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zdolnosci do skutecznego komunikowania jako najwazniejszych umiejetnosci,
co w oczywisty sposdb wplywa na caly model tworzenia i konsumpgji kultury.
W szerszej perspektywie przemienia zas$ nie tylko kulture, lecz takze sposoby
utrwalania i dystrybucji wiedzy, obyczajowo$¢ i zycie spoleczne, aksjologie,
wierzenia i zycie religijne, wtadze i polityke. Medioznawcy nazywaja to dzi$
najcze$ciej mediatyzacjg (Michalczyk 2015).

Partycypacyjny model udziatu w kulturze technologicznej polega na ak-
tywnym stosunku zaréwno do wytworéw tej kultury, jak i do innych jej uzyt-
kownikow. To mozliwe dzieki specyfice technologii komunikowania i narzedzi:
muszg one by¢ interaktywne i interkonektywne (czyli umozliwia¢ komunikacje
przy pomocy zrdznicowanych technologii, wzajemnie uzupetnia¢ i przejmowac
rozmaite przypisane im funkcje), responsywne i elastyczne (modyfikowalne
stosownie do potrzeb uzytkownika), dostepne i fatwe w obstudze. Powinny tez
mie¢ ceche, ktérg Negroponte (1996) bardzo juz dawno (bo dwadziescia lat
to dzi$§ epoka) nazwal ultrastykiem: umozliwia¢ nawigzywanie wiezi miedzy-
ludzkich. Jenkins (2009) stawia nawet tez¢ o absolutnym i totalnym zasiegu
takiej wersji kultury i o jej dominacji w przyszlosci. Przewiduje, ze partycypa-
cyjny model udziatu w zyciu spotecznym i kulturze stanie si¢ dominujgcym lub
wylacznym. Nie da si¢ sprawdzi¢ w tej chwili, czy ma racje — ludzie nie zawsze
chca by¢ aktywni, dla wielu oséb bierny odbidr jest wystarczajaco przyjemny
i wygodny. Na razie da si¢ zaobserwowac rézne modele odbioru mediéw w kul-
turze technologicznej, wirdd ktorych model uczestniczacy okazuje si¢ istotny,
ale nie najpopularniejszy czy najszerzej rozpowszechniony.

Kreatywni fani sq wiec awangarda kultury technologicznej. Samo zjawisko
fandomu jest jednoczesnie pochodng modelu partycypacji, wytworzonego
na bazie dostepnych technologii komunikacyjnych, jak jednym z podsystemoéw
kultury konwergencji - zjawiska wzajemnego przenikania si¢ i interkonektyw-
nodci technologii komunikacyjnych, hybrydyzacji gatunkowej tresci kultury
oraz ich wedréwki ponad granicami réznych mediéw (co Jenkins nazywa
transmedialno$cig). Ponadto obserwuje si¢ upodobnianie si¢ i przenikanie
granic pomiedzy dyskursami i funkcjami przekazéw medialnych - artystycz-
nym, rozrywkowym, dziennikarskim, edukacyjnym, marketingowym. Jasno
niegdy$ zdefiniowane pozycje twércéw/nadawcow tresci kultury i odbiorcéw/
konsumentdw stajg si¢ stabo odgraniczone i wzajenie wymienne. Mozna
mie¢ uzasadnione watpliwosci co do komplementarnosci i catosciowego,
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wszechobejmujacego charakteru tych zjawisk. Sam Jenkins, dzigki przystep-
nemu i atrakcyjnemu opisowi tych zjawisk w ttumaczonej na wiele jezykow
Kulturze konwergencji, stal sie rodzajem akademickiego celebryty, jednak jego
esej nie moze pretendowa¢ do miana teorii naukowej (przekonujaco ttumaczy
to Jerzy Jastrzebski we wprowadzeniu do ciekawego zbioru Upér poznawania;
2014, s. 6 i n). Nalezy sie tez wystrzega¢ tendencji do absolutyzowania jego
tez i bardzo ostroznie przewidywac przyszlos¢. Jednak z ludzkiego punktu wi-
dzenia trudno sie dziwi¢ entuzjazmowi Jenkinsa; ojciec-zalozyciel zachodnich
fan studies spedzit dostatecznie wiele czasu w bliskich kontaktach z fandomem,
by utopijna by¢ moze wizja wszechobejmujacej kultury partycypacji zawtad-
nela jego umystem.

Przyznaje, ze w znacznej mierze podzielam te fascynacje. Nawet jesli
Jenkins przecenia potencjal kultury uczestnictwa, jego domniemania na temat
charakteru kultury uczestnictwa (participatory culture) sg calkowicie empirycz-
nie obserwowalne w obrebie kultury fanowskiej. Tu rzeczywiscie uzywa sie
technologii w sposob interaktywny i interkonektywny. Owszem, teoretycznie
mozna by¢ samotnym wielbicielem jakiej$ ksiazki czy filmu, nawet obsesyjnym.
Sa pewnie ludzie piszacy do szuflady wtasna, osobista fanfiction albo ukrywa-
jacy na twardym dysku fanart. Istota fandomu jest jednak poszukiwanie kon-
taktu i wymiana - wlasnych prac, opinii, zgromadzonej wiedzy. Bycie fanem
to bycie czlonkiem zbiorowosci, fan labour — wysitek fana — podejmowany jest
w interakcji z innymi, a w kazdym razie z mysla o tej interakeji, o dzieleniu
sie i wymianie. Praca fanowska to przyklad taczenia sie i przenikania funkeji
rozmaitych dyskurséw w komunikacji medialnej; pelni jednocze$nie funk-
cje poznawcze, rozrywkowe, artystyczne, a czesto i spoleczne czy polityczne.
Powstajace tresci sg estetycznie i gatunkowo hybrydowe, za nic sobie maja
strukturalistyczne taksonomie genologiczne literaturo-, filmo- czy medioznaw-
cow. Tworczo$¢ fandw ma charakter transmedialny. Fandomy interkonektywnie
uzytkuja narzedzia, fani wytwarzaja multimedialne i wielomodalne produkty,
przeznaczone do uzytkowania przy pomocy réznych technologii komunikacyj-
nych. Rozwijaja, wzbogacajg, przemieszczaja granice narracji transmedialnej,
przektadaja teksty przeznaczonego dla jednego medium na $rodki wyrazu ty-
powe dla innego. Sciana pomiedzy nadawcami i odbiorcami, granica pomiedzy
rolg nadawcza i odbiorcza nie zostata (wbrew temu, co czasem glosza prorocy
konwergencji) catkowicie zburzona, ale stata sie przenikalna. Jest dzi§ pomiedzy
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tymi dwoma $wiatami raczej polprzezroczysta i pétprzepuszczalna blona niz

kamienny mur. Profesjonalni tworcy produktéw medialnych, pracujacy dla ofi-
cjalnych instytucji produkcyjnych i nadawczych, muszg obserwowac i stucha¢
tego, co tworzy i o czym dyskutuje publicznos¢. Oddolng tworczo$¢ uznaje

sie za cze$¢ narracji transmedialnej albo przynajmniej za czynnik wplywajacy
na producentéw. Nie da si¢ jej juz catkiem zlekcewazy¢.

Fandom jako zagadnienie badawcze:
dewiacja, opor, gtéwny nurt

Historycznie rzecz ujmujac, fani nie maja dobrej prasy. Matinee girls
na przefomie XIX i XX wieku dwczesna anglojezyczna prasa przedstawiala jako
glupie, niefrasobliwe i kaprysne (foolish, lighthearted, and fickle; Cavichi 2011).
Gdy pomyslimy o fanach pierwszych zespotéw bigbitowych, przypominaja si¢
histeryzujace ttumy witajace muzykéw na lotniskach i zagluszajace wrzaskiem
muzyke na koncertach. Jeszcze na poczatku lat 90. ubiegtego wieku autorka
psychologicznych rozwazan nad fenomenem fanizmu Jolie Jenson (1992)
zauwazala, ze w ogladzie potocznym, jak i w pracach badaczy sa tylko dwa
typy fanow: obsesyjna jednostka (gtéwnie mioda kobieta) i histeryczny thum.

Rozlegte i ztozone relacje pomiedzy fanami, technologig, produkcja medial-
ng i obiegiem warto$ci w kulturze wcale nie oznaczaja, ze fandomy od poczat-
ku maja status powaznego przedmiotu badan. Polski badacz zjawiska (Siuda
2010b) wskazuje nawet na trzy etapy czy modele analiz fandomu. Historycznie
pierwszy to ,,model dewiacji”, uymujacy fandom jako rodzaj kulturalnej, spo-
fecznej i psychologicznej patologii. To o tyle dziwne, ze przeciez zawsze bylo
oczywiste, ze produkty kulturalne sg otwarte na modyfikacje i wkiad transfor-
mujacych je uzytkownikéw. Od poczatku ery rejestracji mechanicznej ludzie sa-
modzielnie rozwijali tez technologie komunikacyjne i uzywali ich do wlasnych
celow, niezaleznie od tego, jakie afordancje i intencje producentéw byty w nich
uciele$nione. Juz technike radiowa rozwijali sami stuchacze. Komputer osobi-
sty to przeciez dzielo grupki zaangazowanych amatoréw. Linux stanowi wynik
wspoldziatania hakerdw, a pierwsze ogolnodostepne gry komputerowe byly
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modyfikowane przez graczy, tworzacych wilasne mods (Schifer 2012, s. 7 in.).
Jednak poziom zaangazowania, a zwlaszcza artystyczne i edukacyjne ambicje
fanow bardzo dtugo interpretowano jako swoista komunikacyjna patologie.

Z czasem dopiero badacze dostrzegli w fandomach istotny wymiar pod-
miotowosci i niezalezno$ci fanéw - to opisywany przez Siude ,,model oporu”.
Wreszcie, na poczatku obecnego stulecia, fandomy staly sie elementem main-
streamu i jako wazne kulturalne zjawisko doczekaly si¢ w miare obiektywnych
analiz naukowych. W Polsce bezstronny stosunek akademii do fanéw dopiero
sie ksztaltuje.

Wezesne oceny fandomu wynikaly w znacznej mierze z do$¢ bezreflek-
syjnego podejécia do hierarchii kulturalnej, i to bez wzgledu na to, czy ocena
startowala od elitarystycznych pozycji teorii spoleczenstwa masowego, czy
od neomarksistowskiego opisu kultury masowej jako sfery fetyszyzmu towaro-
wego i kreowania falszywych potrzeb, czy tez po prostu od nieopartej na zadnej
teorii pogardzie dla twdrczo$ci amatordw.

Wiadomo, co Teodor Adorno myslat o muzyce popularnej (Adorno 1990).
Pewnie to samo uwazalby na temat dzisiejszych produktéw przemystu kultury.
Pisat zresztg nie bez pogardy o wspotczesnych mu odpowiednikach fanéw: fad-
dystach, fetyszystach, pseudoaktywistach. Z perspektywy neomarksistowskiej,
bardzo wplywowej swego czasu na Zachodzie (zwlaszcza w kregach akademic-
kich), zachowania fanéw musialy si¢ jawi¢ jako ukierunkowane na bezmyslne,
sterowane przyjemnosci. Fani, jak dzieci (i wyprorokowany przez niemieckiego
filozofa inzynier Mamon), chcieli tylko tego, co juz znaja, za to w mozliwie
najwiekszej iloéci i intensywnosci. Ich uwiedzenie przez filmy, gwiazdordéw,
zespoly muzyczne i komiksy z superbohaterami mogty - i musiaty — by¢ in-
terpretowane jako objaw politycznej niedojrzalosci, a takze przyktad na to, jak
masowe media ksztaltuja u obywateli falszywy obraz rzeczywistosci oraz ich
wlasnego spotecznego usytuowania, a ponadto przesuwajg zainteresowania
ludzkie z podmiotowosci spotecznej i zmiany politycznej w rejony konsump-
cjonizmu i bezmyslnego hedonizmu. Trzeba byto dopiero szkoty birmingham-
skiej, a zwlaszcza Stuarta Halla z jego koncepcja negocjacyjnego rozumienia
procesow interpretacji kultury, zeby przebita si¢ do akademii mysl, ze przyjem-
noé¢ i polityczna samo$wiadomos¢ nie wykluczajg sie wzajemnie, kultura zas
to pole negocjowania rozmaitych spofecznych znaczen - zaréwno wtedy, gdy
patrzymy na wspdlczesng awangardowg opere, jak podczas przygladania sie
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»histerycznym” zachowaniom fanek na koncertach (wéwczas!) Rolling Stonesow.
Jednak brytyjscy kulturalisci, dokonujac rehabilitacji czy dowarto$ciowania
doswiadczenia kulturalnego ,,zwykltego czlowieka’, wcigz jeszcze nie uznawali
tworczoéci odbiorcéw za norme. Fanowskie zaangazowanie w relacje z kultura
popularng widzieli jako swego rodzaju anomalig, jesli nie jako symptom nie-
bezpiecznego urzeczenia wartosciami hegemonicznymi.

Dodajmy tez, Ze technologiczng kulture partycypacji w jej pierwszych
latach tworza w znacznej proporcji cztonkowie grup spotecznie marginali-
zowanych z powodu plci, orientacji seksualnej, wieku, rasy czy usytuowania
klasowego. To zrozumiate — narzedzia interaktywne i spolecznoséci wirtualne
otwierajg przed nimi niedostepng dotychczas mozliwo$¢ wyrazania wta-
snych zainteresowan i frustracji, wymiany doswiadczen, dostepu do tekstow
zaspokajajacych ich potrzeby. To takze sprawia, ze niektorzy badacze widza
u fanéw gléwnie deficyty psychologiczne czy wrecz rodzaj zbiorowej choroby
umystowej (Caughey 1984; Shickel 1985; Lewis 1992). Za dziatalno$cia fanow

- spekulujg - stoi potrzeba psychologicznej kompensacji wlasnych deficytow
zyciowych. Fandom, cytuje psychologiczne diagnozy Joli Jenson (1992, s. 0),
ma by¢ ,,szansg na zaznaczenie dominacji dla przegranych zyciowo i seksu-
alnie”... We wczesnych akademickich rozwazaniach na temat zachowan fan-
doméw medialnych taczg sie ,kult, alienacja, przemoc, telewizja, przegrani
zyciowo i dominacja” (ibidem). Fani to ,,inni”; podkreslanie dziwaczno$ci
i patologicznego charakteru ich upodoban i zachowan pomaga w normalizacji
reszty spoteczenstwa. Na tamtym etapie krytycy fanowskiej aktywnosci widzéw
i czytelnikéw w oczywisty sposdb nie odrézniajg tez fandomu celebrytéw oraz
paraspolecznych relacji niektérych widzéw z gwiazdami od dziatalnosci ko-
munikacyjnej i kreatywnej ludzi rozwijanej wokot medialnego tekstu. Fandom
to jedynie histeryczne uwielbienie, patologiczna identyfikacja z gwiazdami,
erotomania i ,,syndrom Otella” (Vermorel, Vermorel 1992), forma strywiali-
zowanego kultu pseudoreligijnego (Hinerman 1992) oraz przejaw zalamania
gustu lub braku kulturalnego wyksztalcenia mas (Mellor 1984; Aldiss 1986).
Wybitny skadinad i wplywowy socjolog Lawrence Grossberg (1992) ryzykuje
nawet teze, Ze fandomowe uwielbienie jest w pewnej mierze niezalezne od ja-
kosci obiektu. To po prostu wynik manipulacji przemystu kultury na umystach
spragnionych ,,afektu” widzéw.
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Fandom w najlepszym wypadku mozna postrzega¢ po prostu jako skutek
oglupiania odbiorcéw przez kulture masows, jest jednak niebezpieczny, bo pro-
wadzi do... zabijania. Krytyk filmowy Richard Schickel (1985) otwarcie stawia
znak réwnosci miedzy fanami, seryjnymi zabodjcami i — ,,nami”, odbiorcami
mediéw. Fani to ,kanarki w kopalni”. Ich nieodpowiedzialne, gwaltowne za-
chowania ostrzegaja przed generalnym kryzysem wartosci i patologiami Zycia
zbiorowego w fonie spoleczenstw kapitalistycznych. Do dzi$ kulture popularng
wypelniaja opowiesci o fanach - porywaczach i przesladowcach. Tak zwany
stan (stalker fan - fan-przesladowca obiektu uwielbienia) to bohater horroréw
i komedii: Groupie Girl (1979), The Fan (1981), Heartbreak Hotel (1988), Misery
(1990), The Fan (1996), Chapter 27 (2007), The Killing of John Lennon (2015),
Mr Monk and His Biggest Fan (2007, odcinek serii detektywistycznej Monk).
W popularnym swego czasu przeboju Stan (The Marshall Matters LP, 2000)
raper Eminem opowiada o fanatycznym wielbicielu, $ledzacym i nagabujacym
obiekt swego uwielbienia, popelniajagcym morderstwo i samobdjstwo z powodu

»hieodwzajemnionej milo$ci” idola. Fani — dziwacy, niezdolni do znalezienia
parterki lub partnera zyciowego i do normalnych relacji z ludzmi, wyizolowani,
grozni lub §mieszni, s bohaterami groteskowych lub przesmiewczych reali-
ty shows — Who Wants to Be a Superhero (Sci-Fi Channel, 2006-2007), Geek
Love (TLC, 2011-12), Beauty and the Geek (CB TV, 2005-2008; gwoli $cistosci
nalezy doda¢, ze w programie wystepuje tylko kilku fanow, calos¢ oparta jest
na stereotypie o trudnosciach ,,zbyt madrych” mezczyzn w znalezieniu wia-
$ciwej kobiety).

Klopot ze statusem fandomu medialnego wzmacnial jeszcze fakt, ze od po-
czatku tak bardzo byl on srodowiskiem pelnym kobiet. Co prawda kobiety, kto-
re zakladaly pierwsze stowarzyszenia i ziny fanowskie w latach 60. XX wieku,
pracowaly jako naukowcy, programistki, pisarki. Byty zazwyczaj wybitnie oczy-
tane i lepiej wyksztalcone od $redniej, mialy wysokie kompetencje kulturowe
i technologiczne. W latach 90. zas, gdy fandomy dopiero zaczynaly postugiwa¢
sie nowymi interaktywnymi technologiami, to technologicznie zaawansowane
kobiety, niejednokrotnie zatrudnione na uniwersytetach, staly za rozwojem
narzedzi komunikacyjnych i rozszerzeniem zasiegu fandomowej twérczosci
w sieci (Coppa 2006). Jednak udzial kobiet okazal si¢ argumentem przeciw
fandomowi. Odzywa si¢ wielowiekowa tradycja traktowania tworczosci i kul-
turalnych zainteresowan kobiet, zwlaszcza mtodych (McRobbie, Garber 1991),
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jako gorszych, gtupszych, nakierowanych najwyzej na konsumpcje i rozrywke,
a nie na poszukiwanie sensu i kulturalne dziatania nietrywialnie. Z punktu wi-
dzenia powaznej akademii i hegemonicznej krytyki literackiej tworczo$¢ kobiet
w fandomach miata si¢ wiec charakteryzowa¢ ,nadmiernym, hormonalnie
uwarunkowanym afektem” (Pearson 2007, s. 7). Swoja droga, bycie fanboyem
jest do dzi$ bardziej spotecznie usprawiedliwione i mozliwe do wybaczenia niz
pozycja fangirl. Angielski stownik Webstera wprowadzil stowo fanboy w 2008
roku (Click 2009), fangirl nie ma w nim do dzi$. Od uprzedzen nie sa wolni
nawet producenci réznych medialnych produktéw, ktérych sukces zalezy prze-
ciez od dobrych stosunkéw nie tylko z fanami, lecz takze z fankami.
Konsekwencja uprzedzenia przeciwko spontanicznej twérczosci kobiet
byla takze spoleczna (i akademicka) ocena mezczyzn, ktorzy sie tworczoscia
fanowska zajmowali - jako zniewie$cialych i ,na pewno gejow”. Tym bardziej,
ze rzeczywiscie fandom, korzystajac ze swej alternatywnej przestrzeni, bardzo
wezednie zaczal sie zajmowad kreatywnym renegocjowaniem miejsca i prawa
glosu zbiorowosci LGBT+ w mediach i kulturze popularnej. Fani - mezczyzni,
jesli nie interpretowano ich dziatan jako queer, opisywani byli jako dewianci go-
towi mordowa¢ przedmiot uwielbienia albo przynajmniej jako infantylni wiecz-
ni chlopcy. Taki obraz fana jako kogo$, kto odmawia dorastania, przekazuje
zresztg sama popkultura. Jenkins (Jenkins 2013b, s. xvi) w rozmowie z okazji
dwudziestolecia Textual Poachers zwraca na przyklad uwage, ze w popularnych
serialach (np. Teorii Wielkiego Podrywu, CBS, od 2007) wlasnie wyzbycie sie
fanowskich przyjemnosci oznacza przejscie do $wiata prawdziwych mezczyzn.
Interpretowane czy to w duchu teorii krytycznej, czy Buntu mas Ortegi
y Gasseta (1995), wygladato to wszystko zatem nastepujaco: oto jednostki nie-
wyksztalcone, niezamozne i nie$wiadome, infantylne i niedojrzate, wyrzucone
na spoleczny margines, niezdolne do doznan estetycznych wyzszego rzedu,
umieszczone na koncu medialnego fancucha pokarmowego, osmielaly si¢
manifestowa¢ uwielbienie dla tanich i tandetnych produktéw kultury masowej,
i to w sposob daleki od dobrych manier i kulturalnej subtelnosci. Negatywna
ocena dziatalno$ci fanéw wyplywa wiec zapewne ptakze z gleboko wbudo-
wanego w naszg kulture uprzedzenia w stosunku do emogji i przyjemnosci
(Zubernis, Larsen 2012, s. 0); z przekonania, ze cokolwiek jest ,,zbyt” przyjemne,
atrakcyjne, emocjonalne, zabawne, dramatyczne, zmystowe, musi by¢ w ztym
guscie i powigzane z brakiem kulturalnego wyrafinowania. W koncu, jak
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trafnie zauwaza Bourdieu (2006), dystynkcja oparta jest na zalozeniu, ze klasy
wyksztalcone, wyrafinowane w swych kulturalnych wyborach odrzucajg przy-
jemnos$¢ i poznawczg dostepnosé. Dorastajac do wyrafinowanego habitusu,
dojrzewa sig si¢ do lekcewazenia ,,tatwych” przyjemnodci.

Przy takim podejsciu do kultury fandom mozna wartosciowa¢. Dziatania
wielbicieli Szekspira to szlachetna pasja czytelnicza, natomiast zjazdy i pseudo-
literatura milo$nikéw kosmicznego serialu sg juz na pewno przejawem niedoj-
rzalo$ci i zdziecinnienia, a zwlaszcza braku rozeznania, co i jak nalezy lubic,
a czego nie wypada (Pearson 2007). Takie hierarchiczne podejscie dawato
sie zauwazy¢ nawet wewngtrz fandoméw. Gdy wielbiciele seriali sci-fi zacze-
li wydawa¢ wiasne fanziny i zwolywac¢ sie na konwenty, ,,starzy” mito$nicy
literatury fantastyczno-naukowej, zwiazani jeszcze z magazynem ,,Amazing
Stories”, pogardzali nimi - tak z powodu ich marnych gustow artystycznych, jak
i ,nienaukowego” podejscia do problematyki. Kamieniem obrazy byta obecnoé¢
w serialowych fandomach ,,za duzej” liczby kobiet (Hunt 2003). Stary fandom
literacki uwazal si¢ za co$ lepszego, bo zlozony byl z mezczyzn, a jego dziatania
koncentrowaly si¢ wokot literatury, nie za$ telewizji, oraz wigzaly si¢ z zainte-
resowaniami naukowymi, nie hedonistycznymi. Rozmaite grupy mitosnikéw
literatury czy medidw (jak amerykanscy Viewers for Quality Television; Brewer
1992), angazujac si¢ w dzialania niewatpliwie o fandomowym charakterze, pro-
bowaly sobie nadawa¢ status aktywistow spotecznych i kulturalnych arbitrow
smaku, promotorow jakos$ci w mediach - ale nie fandw...

Ten elitarystyczny stosunek do fandomu wida¢ dos¢ dobrze do dzis - takze
i unas. Autorka dobrze udokumentowanej i obszernej pracy Fan fiction: nowe
formy opowiesci (Gasowska 2015), jednej z nielicznych polskich rozpraw na-
ukowych w calosci poswieconych fanfiction, z zatozenia sytuuje sie na zewnatrz
fandomu i nie ma wigkszych probleméw z tym, zeby fanéw, o ktorych pisze,
dyskredytowac jako nieznajacych sie na zyciu i na literaturze.

Obcujgc z fikcjg fanowskg, sledzgc nieporadne twory pisarskie poczgtkujg-
cych autoréw i mizerne dokonania bardziej zaawansowanych i zawzietych
w pisaniu, mozna dojs¢ do przekonania, Ze to, z czym mamy do czynie-
nia, zaledwie ociera sig o literature. Wilasciwie jedynym wyznacznikiem
literackosci staje sig fikcjonalnos¢ i mniej lub bardziej niezdarna préba
nadania porzgdku myslom. Reszta to gars¢ wyswiechtanych metafor:
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jezykowy tombak, klisze stowne opisujgce banalne i przewidywalne ciggi
sytuacji (Gasowska 2015, s. 0)

Co ciekawe, internetowa recenzentka tej ksiazki, bronigc fandomowej
tworczosci, takze wystepuje z pozycji elitarystycznych:

Ryzykowne (chociaz ciekawe w lekturze) wydaje sig tez skupianie uwagi
na zjawiskach ekstremalnych: slash fiction, Real Person Fiction (boha-
terami szalonych fantazji sq tu celebryci) i Mpreg (to opowiesci o meskiej
cigzy). Ggsowska milosiernie jedynie w koficowym stowniczku wspomina
o modnych fanfikach incest (opowiesciach o zwigzkach kazirodczych). Tak,
Swiat fan fiction zawiera sporo szalefistwa — ale si¢ do niego nie ogranicza.
Tymczasem nieobeznany z fandomem czytelnik z tak skonstruowanej
ksigzki wyciggnie prawdopodobnie wniosek, ze fikcja fanowska to po pro-
stu betkot zdeprawowanych gimnazjalistow — na dodatek z bledami or-
tograficznymi. Ludzie, ktorzy wiedzg o istnieniu dobrych i niekoniecznie
rozerotyzowanych fanfikow, inspirowanych czesto ambitnymi ksigzkami,
filmami, serialami, niewgtpliwie bedg przy lekturze przyktadéw w Fan
Fiction sfrustrowani (Czaja 2015).

I tu, jak wida¢, fani nierozerotyzowani sa ok, podczas gdy rozerotyzowani

- nie za bardzo; fandom jest dobry, gdy dotyczy wartosciowej literatury czy

ambitnych seriali, a zjawiska takie jak slash fiction, budowanie alternatywnych

uniwersow literackich (bo to stad pochodza ,,opowiesci o meskiej cigzy”) czy

eksperymenty z transgresja nalezy odlozy¢ na potke z napisem ,.ekstremalne’,

chociaz to wlasnie one w znacznej mierze stanowia o jego wyjatkowosci i kul-
turalnym znaczeniu.

Rozwinmy ten watek: juz w latach 60. XX wieku badacze mediéw i kultury
popularnej zaczeli zauwazaé samodzielnoé¢ audytoriow. Kulturalisci brytyjscy,
a potem amerykanscy teoretyzowali na temat negocjowanych i opozycyjnych
interpretacji znaczen mediéw przez aktywnych, kompetentnych odbiorcow.
Fani, taczacy w swojej twdrczosci krytyke spoleczng i obyczajows transgresje,
mogli by¢ atrakcyjnym materialem badawczym - takze z powodu swojego
niejednoznacznego stosunku do produktéw hegemonicznej kultury masowej,
jednoczeénie pelnego uwielbienia i pozbawionego rewerencji. Jednak wlasnie
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to, ze od poczatku ich dzialalno$¢ miata w sobie istotne komponenty trans-
gresyjne, czyli - z punktu widzenia akademii - po prostu nieprzyzwoite, nie

pomagato w budowaniu wizerunku fandomu jako zjawiska zastugujacego

na powazny oglad naukowy. Fani swobodnie korzystali ze swojego margi-
nesowego usytuowania i z dziatania w polu kulturalnej alternatywy, by sobie

pozwala¢ na znacznie wiecej, niz byto dozwolone w gléwnym nurcie legalnej

kultury komercyjnej. Slash (fikcja fanowska o zwiazkach homoseksualnych),
shiping (spekulacje na temat mozliwych zwigzkéw erotycznych pomiedzy
réznymi bohaterami), spoteczna problematyka z pogranicza cenzuralnosci,
eksplicytny charakter obrazéw i opowiesci oraz nieparlamentarny jezyk po-
jawily sie o twérczosci fanowskiej bardzo wezesnie — na przyklad slash fiction

rozpowszechniona byta wérdd fanéw juz w latach 60., u progu ksztattowania sie
medialnych spotecznosci fanowskich. W dodatku nawet wtedy nie bylo to nic

nowego. Po prostu fandom Star Treka, piszacy bardzo duzo fikcji homoero-
tycznej, zbudowat dla niej skuteczng dystrybucyje. Sprawito to, ze od dawna

pisane drawerfics - fiki nieprzeznaczone do publikacji i curcuit fics - przezna-
czone tylko do lektury w kregu wtajemniczonych, przeniknely do wzglednie

publicznego obiegu. Za trekkies poszly za$ inne fandomy. Wywrotowos¢ i nie-
cenzuralnos¢ czesci fanowskich prac oczywiscie nie poprawiata wizerunku

fanéw ani nie pomagala w postrzeganiu ich dzialan jako zastugujacej na uwage
aktywnosci kulturalnej. Nie méwigc juz o tym, by badacze kultury popularne;

przyznawali sie do tego, Ze sami osobiscie sie w te dzialania angazuja, zamiast
jedynie oglada¢ je chlodnym okiem. W zachodnich naukach spotecznych

pierwsi, ktory mieli odwage publicznie to przyznawaé, dokonali swoistego

badawczego coming outu dopiero w latach 90. XX wieku.

Rehabilitacja fanéw nastepowata pomatu. Najpierw, w latach 80., $wiat aka-
demicki zaczat dostrzega¢ i docenia¢ juz nie tylko negocjacyjne i opozycyjne
uzytkowanie mediow, lecz takze coraz $mielej objawiana pomystowos¢ odbior-
cow. John Fiske w jednej z najwazniejszych ksiazek o mediach tamtego okresu,
Television Culture (1987), przewidywal procesy ,,semiotycznej demokracji”
Odbiorcy, zaktadal, mogg si¢ sta¢ jednoczesnie i producentami, i tworcami
zdolnymi do rekodowania i przepisywania po swojemu istniejacych reprezen-
tacji. Australijski medioznawca pisat o potrdjnej produktywnosci odbiorcow:
semiotycznej (rekonstrukcja znaczenia tekstu i wytwarzanie na jego podstawie
znaczen - co$, co robig wszyscy), enuncjacyjnej (produkowanie wypowiedzi
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na jego temat - dziatanie bardziej zainteresowanych odbiorcéw) i tekstualne;

(analiza, recenzowanie, tworzenie wlasnych tekstéw — dzialania najbardziej za-
angazowanych). We wczesnych latach 90. dostrzezono, jak wazny jest zwigzek
pomiedzy kreatywno$cia odbiorcéw i procesami kolektywnego, sieciowego

wytwarzania wiedzy. W roku 1993 roku Howard Rheingold po raz pierwszy
stosuje termin ,,spoteczno$¢ wirtualna” (virtual community), ale badania nad

fandomami i nad rodzacymi sie innymi spolecznosciami sieciowymi toczg sie
z poczatku oddzielnie. Apostotowie nowej cybernetycznej ery nie dostrzegaja
fandomu. Spotkanie nastgpi w drugiej potowie lat 90.

Uczen Fiske'a Henry Jenkins do opisu tego fenomenu pozyczy od Michela
de Certeau (2008) metafore ,tekstowego klusownictwa na marginesach tek-
stu’, swoistej praktyki odbiorczej, polegajacej na zawlaszczaniu dla wlasnych
celow treéci medialnych w procesie ich kreatywnej reinterpretacji i dzielenia
sie tworczoscig z innymi. Textual Poachers Jenkinsa (1992) stang si¢ jedna
z publikacji zalozycielskich wylaniajacych si¢ w obszarze anglojezycznym fan
studies — badan nad partycypacyjnymi i kreatywnymi dziataniami medialnych
audytoriow. Wérdd waznych prac konstytuujacych cele, obszar i metody badan
nad fanami znajda sie tez glosne studium Ien Ang o widzach opery mydlanej
(Watching Dallas, 1985), praca Janice Radway o konsumpcji literatury popu-
larnej (Reading the Romance, 1984) oraz rozwazania Camille Bacon-Smith
o fandomie telewizyjnej serii Star Trek (Enterprising Women, 1991).

W drugiej potowie dekady Manuel Castells wydaje The Rise of Networked
Society — fundamentalng prace o powstaniu spoleczenistwa sieciowego (1996).
Wskazuje tam na takie cechy sieci internetowych, jak pozioma struktura, brak
centrum, demokratyczno$¢, tatwosé¢ dostepu. Przewiduje, ze taczac ludzi na za-
sadzie dobrowolnego zaangazowania, zmienig one prace, edukacje, zabawe,
dzialalno$¢ ekonomiczng i zycie osobiste obywateli. Badacze medidéw zaczy-
naja zmienia¢ podejécie do kreatywnosci i partycypacji audytoriow. Fandomy
i inne zbiorowosci twoérczych uzytkownikéw przestajg by¢ traktowane jako
dowdd na infantylizm lub spoleczne deficyty odbiorcéw. Stajg si¢ obiektem
badan na tyle intrygujacym, ze podejmuje sie pierwsze proby zastosowania
metodologii badan spotecznych do analizy tego typu aktywnosci ludzi. Sherry
Turkle publikuje wéwczas Life on the Screen — wpltywowg prace o procesach
wytwarzania tozsamosci w komunikacji pomiedzy graczami sieciowymi (1995).
W swoich badaniach uzywa paradygmatu psychologicznego. Nancy Baym
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do badan nad internetowg aktywnoscig widzéw oper mydlanych stosuje me-
tody etnograficzne. Zaowocuje to (wydana dopiero w 2000 roku) pracg Tune
In, Log On. Stephen Duncombe w Notes from the Underground (1997) anali-
zuje zachowania i poglady wydawcéw zindw przez pryzmat teorii hegemonii
i oporu. Badacze komunikacji spolecznej wskazuja na potrzebe opracowania
nowego zestawu technik badawczych, specjalnie dopasowanego do potrzeb
szybko ewoluujacej kultury partycypacji.

Jednoczesnie powolna ewolucja oceny tworczosci kulturalnej kobiet oraz
generalna liberalizacja obyczajow w spoteczenstwach zachodnich przynajmniej
cze$ciowo zmniejszaja ciezar zarzutu, ze fandom jako obszar twérczosci kobiet
jest ,zarzadzany hormonami”. Wigksza swoboda seksualna oraz oswojenie sie
publicznosci z wizerunkami gejow, lesbijek, osob transgenderowych w popkul-
turze zmniejsza za$ nieufnos¢ do fandomowej twérczoéci jako ,,nieprzyzwoitej”

Wazne réwniez, ze fandomy same zaczynaja rozumie¢ swoje kulturalne
znaczenie. Fani zaczynajg sie organizowad, a takze oficjalnie wystepowad
o ustanowienie i okreslenie swoich praw do filmowania, malowania, pisania
tekstow transformacyjnych.

Naukowa refleksja nad zbiorowo$ciami aktywnych odbiorcéw kultury
na poczatku naszego stulecia plynie dwoma nurtami. Socjologowie, medio-
znawcy, ekonomisci, informatycy probuja ocenic¢ zarysy i konsekwencje kul-
tury partycypacji w makroskali. Najwazniesze prace tego okresu to Collective
Intelligence (1999) i Cyberculture (2001) Pierre’a Lévyego — proba stworzenia
filozoficznej podstawy pod teorig inteligencji kolektywnej i szerszego okreélenia
natury wytaniajacej sie cyberkultury (2001)%. Do innych istotnych pozycji na-
leza Internet Gallaxy Castellsa, mowigca o zwigzkach ekonomii, kultury i inter-
netu (2001), oraz Smart Mobs proroka nowej elektroniczej rubiezy - Howarda
Rheingolda (2001). Jego termin ,,sprytny ttum” (smart mob) przyjmie si¢ jako
okreslenie ludzi polaczonych w sieci spoleczne, wspdlnie poszukujacych wiedzy,
porzadkujacych ja i uzytkujacych w praktyce zbiorowe;j.

Jednocze$nie mnozg si¢ empiryczne badania jako$ciowe o charakterze
idiograficznym. Badacze przypatruja sie zbiorowym praktykom ludzi w me-
diach interaktywnych, tworczosci, wytwarzaniu i dystrybucji wiedzy. Wreszcie

6 Gwoli Scistosci nalezy zaznaczy¢, ze prace francuskiego filozofa ukazaly sie
juz wlatach 90. (Lévy 1994, 1999), jednak szerszy oddzwigk zyskaly dopiero
po opublikowaniu w jezyku angielskim.
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dostrzegaja, ze fandom jest fascynujacym obiektem analiz. Zaczynaja wyciagaé
wnioski z tego, ze pozornie ptytkie i niemadre produkty kultury popularne;
mogg mobilizowac¢ ludzi do bogatych, twérczych i konstruktywnych dziatan
w sieci i w zyciu realnym.

Kreatywnos¢, ruchliwo$¢ i ekspansywno$¢ fanéw sprawia, ze w tym okresie
musi zosta¢ powaznie postawiona kwestia wlasnosci intelektualnej. Lawrence
Lessig (2004) i Yochai Benkler (2006) stawiaja pytanie o relacje pomiedzy
$wiatem $cistych regulacji prawnych a ludzka kreatywnoscig i potrzeba ko-
munikacji. Wniosek jest dos¢ oczywisty: regulacje ograniczaja rozwdj, nie
pozwalaja na petne wykorzystanie bogactwa mozliwosci, jakie daje kultura
interaktywna — beda wiec musiaty zosta¢ rozluznione. W ciggu nastepnych lat
definicja wlasnosci intelektualnej i ochrona praw autorskich stanie sie jednym
z najbardziej zapalnych tematéw w obszarze komunikacji zmediatyzowane;j.

Henry Jenkins podsumuje te procesy w Convergence Culture (2006).
Ksigzka robi w $§wiecie medioznawczym kariere, cho¢ to nie tyle zdyscypli-
nowana rozprawa naukowa, co zbidr esejow, w ktorych autor Iaczy refleksje
na temat inteligencji zbiorowej, transmedialno$ci (rozumianej jako poszerzanie
granic réznych tekstow ponad granicami mediéw), kreatywnosci odbiorcow,
interkonektywno$ci i wymienno$ci urzadzen, relacji pomiedzy twércami
user generated content a korporacjami medialnymi. Diagnoza Jenkinsa moéwi
o wylonieniu si¢ kultury, w ktérej faczg sie i upodabniaja do siebie technologie,
gatunki i konwencje medialne, sposoby odbioru, narracje i dyskursy, a gra-
nica miedzy nadawcami i odbiorcami staje si¢ przepuszczalna w obie strony.
Wreszcie akademik, ktory nie patrzy na fandéw z wyzszo$cig. Co wigcej, sam
przyznaje si¢ do bycia fanem. Popularnos¢ jego prostej i przystepnej ksigzki
w $wiecie naukowym wydatnie przyczynia sie do tego, ze kultura partycypacji
przestaje by¢ tematem dla ludzi niepowaznych. Badania nad fandomami zostaja

- acz ostroznie — uznane za pelnoprawng dyscypline akademicka.

Rzecz jasna, wszystkie uprzedzenia w stosunku do fandw, stereotypy
na temat ich postaw, dziatalnos$ci i zdolno$ci do racjonalnej oceny pozostaja
obecne w dyskusji nad mediami po dzi$ dzien (por. Bennett, Booth 2016). Jak
pisza badaczki z Cambridge, jawnie przyznajace si¢ do udzialu w fandomie
Supernatural (Zubernis, Larsen 2012):
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Wiele zostato napisane w ostatnich trzech dekadach o fanach, czesto w celu

zrehabilitowania wizerunku fana, docenienia praktyk fanowskich, chwa-
lenia i obrony fandomu, uznania niektorych bitew za wygrane. Ale przy

wszystkich deklaracjach o pozytywnej sile fandomu, zaréwno przestrzenie

fanowskie, jak i akademickie podejscie do tematu przenika wszechobecne

poczucie zawstydzenia. Jest w ogole wstyd by¢ fanem, wstyd w obliczu

ekstremizmu ,niektorych” fanow, wstyd ,niektorych” praktyk fanowskich,
wstyd, zZe te praktyki ujawnione zostaly Swiatu, albo samym obiektom

uwielbienia fanowskiego (...). Wstyd takze badac cos tak ,,frywolnego”
jak fandom - albo, co jeszcze gorsze — oddawa sie samemu frywolnym

przyjemnosciom, ,,siadac za blisko” zamiast pozostawania nalezycie od-
dalonymi obserwatorami.

Fakt, ze w fandomach wciaz jest wiecej kobiet niz mezczyzn, ze tak wiele
tu mlodziezy oraz ze daja one glos zbiorowosci LGBTQA sprawia, ze bardziej
konserwatywna i pruderyjna cz¢$¢ akademii wcigz trzyma sie od fandomu
z daleka. Do dzi$ czes¢ badaczy reprezentuje tez z wyzyn wiasnej akademickiej
kompetencji obronna, hiperkrytyczng (acz nie pozbawiong hipokryzji) postawe
w stosunku do przejawéw kultury partycypacji, wskazujac — w znacznej mie-
rze w duchu Ortegi y Gasseta i Dwighta MacDonalda - na jej katastrofalny
wplyw kulturalny. Dopuszczenie ludzi do proceséw tworczych ma prowadzi¢
do ,,kultu amatora” (Keen 2007), polaczonego z zepsuciem gustéw i obnize-
niem standardéw profesjonalnych, a takze do ogdlnego pogorszenia warunkéw
dzialania legitymizowanych instytucji kulturalnych. Ma tez stanowic zagrozenie
dla zdolnos$ci poznawczych ludzi (Lévy 2005), katastrofe dla jezyka (Siewiorek
2013), prowadzi¢ do spolecznej izolacji i alienacji (Barber 2007) oraz wyparcia
kontaktow osobistych przez te zaposredniczone mediami. Ma wreszcie stawia¢
pod znakiem zapytania prywatno$¢ i intymnos¢ ludzka, w zamian umozliwiajac
vojeryzm i wprowadzajac stan powszechnej inwigilacji.

Nie musze juz chyba zaznacza¢, ze — doceniajac powage niektdrych zagro-
zen — nie podzielam tych katastroficznych pogladéw. Fandom nie bez powodu
stal sie tematem akademickiej debaty, (niektdrzy) profesorowie przyznaja si¢
do bycia fanami albo chociazby akafanami, a tworczo$¢ oddolna czy cho¢by
czytanie i ogladanie fanowskiej twdrczosci jest jednym z mozliwych sposo-
béw uczestniczenia w kulturze. Dtugotrwate kontakty z kulturg fanéw nie
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przekonuja do oskarzen — ani o oglupienie publiczno$ci, ani o zanik szczerych
uczud, ani o dazenie do utatwienia i uproszczenia, ani nawet o to, by jezyk miat
by¢ zagrozony przez to, ze ludzie komunikuja si¢ technologicznie i piszg wlasna
literature. Na media interaktywne nalezatoby spojrze¢ raczej jako na dobro
wspdlne o ogromnym intelektualnym i spolecznym potencjale (Benkler 2006;
Hofmokl 2008; Tapscott 2010). Dla cze$ci mieszkancodw cyfrowego $wiata
udziat w kulturze technologicznej ma jednak charakter ograniczony i bierny,
gltéwnie z powoddw ekonomicznych i edukacyjnych. Wydarzenia polityczne
ostatniego roku wskazuja, ze luke kompetencyjng i brak umiejetnosci rozumie-
nia mediéw nalezy uzna¢ za znacznie wigksze zagrozenie dla kultury i demo-
kracji, niz spontaniczng twdrczo$¢ ludzi w sieci, nawet najbardziej kiczowata
albo wywrotowa.

Fan studies na swiecie: interpretacje i pytania

Jesli przyjmiemy, ze Textual Poachers Jenkinsa to kamien wegielny wspot-
czesnych akademickich badan nad fandomem, trzeba przyznad, ze ich historia
jest krotka, obejmuje zaledwie ¢wier¢ wieku. Proporcjonalnie jednak do rozwo-
ju zjawiska niezwykle szybko przyrosta masa pogladéw i stanowisk, opracowan
szczegotowych, teorii i interpretacji. Wiedza ta zmienia si¢ bardzo szybko. Sam
Jenkins w wywiadzie dotaczonym do jubileuszowego wydania Tekstowych ktu-
sownikow (Jenkins 2013b) przyznaje, ze wiele ustalen z tamtej, zalozycielskiej
przeciez dla studiéw fandomowych, pracy ma juz tylko charakter historyczny.
Na szczeécie nie wszystkie.

W koncu XX wieku Nicolas Abercrombie i Brian Longhurst, autorzy wy-
czerpujacego studium na temat audytoriéw medialnych Audiences (1998), pro-
bowali kategoryzowa¢ typy fanéw zaleznie od motywacji, rozmiaréw zaanga-
zowania i osigganych gratyfikacji (Abercrombie, Longhurst 2014, s. 3-167). Juz
wtedy wskazywali oni na istnienie w medialnych audytoriach trzech zestawdw
kompetencji: biegto$ci technologicznej, zdolnosci analitycznych i umiejetnosci
interpretacyjnych. Nie zwracali natomiast wiekszej uwagi na procesy komuni-
kacyjne wewnatrz fanowskich zbiorowosci. Gdy konstruowali swa typologie,
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media interaktywne nie byly jeszcze obszarem skolonizowanym przez fandomy
i nie dostarczaly fanom najwazniejszych narzedzi komunikacyjnych. Dzisiaj

lektura ich ksigzki ujawnia, jak bardzo zmienity si¢ zachowania odbiorcéow
pod wplywem mediéw interaktywnych oraz jak szybko ewoluuja zbiorowosci

fanowskie. Nie stracila natomiast aktualnosci propozycja, zeby postawy, zacho-
wania i umiejetno$ci fandw postrzega¢ jako rodzaj kontinuum. Wiedzie ono

od konsumenta o ogoélnej kompetencji medialnej, niekiedy powierzchownie

analizujacego lubiane teksty i ferujacego ogdélnikowe oceny oparte na ma-
instreamowych kryteriach smaku, poprzez fana (fan) - skoncentrowanego

na konkretnych tekstach i osobach, umiejetnie analizujacego gatunki i dyskursy,
uzywajacego wiedzy do legitymizowania si¢ w zbiorowosci podobnych sobie

(ten typ fana zaliczylibySmy dzi§ zapewne do fandomu afirmacyjnego), a na-
stepnie wyznawce i entuzjaste (cultists, enthusiasts) (to obecnie fani kreatywni,
poszukujacy zanurzenia w ulubionym tekscie, uzywajacy swych kompetencji

i narzedzi technologicznych do gtebokiej analizy oraz dyskusji i negocjowania
znaczen tekstu, a w nastepnym etapie do bezinteresownej produkcji wlasnych
materialéw), az po drobnego producenta (petty producer), wychodzacego

ze swa tworczoscig na komercyjny rynek produktéw kulturalnych.

Dla autoréw piszacych te analize w czasach, gdy dzisiejsze formy fando-
mowego zaangazowania dopiero si¢ ksztaltowaly, fans to osoby przywiazujace
sie szczegodlnie do pewnych programéw lub gwiazd w kontekscie stosunkowo
intensywnego uzywania mediéw masowych. Te jednostki nie znajduja sie
jeszcze w kontakcie z innymi ludzmi podzielajgcymi ich upodobania, a nawet
jesli, to tylko poprzez mechanizm masowo produkowanej literatury fanowskiej
(np. magazyny dla nastolatkéw) albo przez codzienne kontakty z réwiesnikami
(ibidem, s. 2-163). Wyznawcy (cultists) natomiast sg lepiej zorganizowani niz
fani. Spotykaja sie ze soba i

rozpowszechniajg wyspecjalizowane materialy, ktére tworzg wezly sieci.
(...) Sg polgczeni poprzez relacje sieciowe, ktore mogg przyjmowac wiele
form, ale ktore zasadniczo majg charakter nieformalny. Taka nieformal-
nos¢ moze istnie¢ w przestrzeniach, ktore sg w opozycji do dominujgcych
form organizacji danej aktywnosci. Te bardziej dominujgce formy czesto
przybierajg postac entuzjazmow (enthusiasms) (ibidem, s. 3).



Fan studies na Swiecie: interpretacje i pytania 59

Jak wida¢, dwadzieécia lat temu komunikacja i tworczo$¢ postrzegane
byly jeszcze przez badaczy jako swoisty dodatek do fanowskiego uwielbienia.
Komunikowanie si¢ pomiedzy fanami miato si¢ odbywac przede wszystkim
za posrednictwem odgdrnie, instytucjonalnie dystrybuowanych materiatéw
komercyjnych. Komunikacja miata mie¢ przede wszystkim charakter osobisty.
Dodajmy, autorzy wskazywali, Ze fanami s przede wszystkim dzieci i nastolatki.
W ciggu tych dwoch dekad zmienito si¢ bardzo wiele: komunikacja i tworczosé
to dzi§ podstawy medialnego fandomu, odbiér fanowski to jeden z modeli
uzytkowania mediow, fandom przestat by¢ domena dzieci. Na koncach konti-
nuum pozostali jednak malo zaangazowany konsument i petty producer — autor
literatury czy sztuki fanowskiej, ktory zaczyna si¢ zajmowac ich tworzeniem dla
zarobku. Ten pierwszy w pewnych okolicznosciach staje sie zaangazowanym
fanem. Ten drugi ,wyrasta” z fandomu i probuje kapitalizowa¢ umiejetnosci
i dos$wiadczenie nabyte w procesach komunikacji fandomowej. Uzywa do tego
tych samych mediéw, ktore uczynity go fanem. To jednak usuwa go z obszaru
fandomowego, poniewaz fundamantem tozsamosci fana jest etos daru i bez-
interesownej wymiany.

Dzisiejsze fan studies na $wiecie rozwijaja sie w réznych kierunkach, wy-
chodzac od rozmaitych interpretacji zjawiska fandomu.

1. Fandom jako audytorium. Zbiorowosci fanowskie interpretowane
sa 1 badane empirycznie jako cz¢s¢ audytoriow medialnych, o swoistej
relacji do konkretnego produktu medialnego. Medioznawcy w ten
sposdb przypatrujacy sie sie fandomom ujmuja ich dziatania jako czes¢
szerszego procesu odbioru i interpretacji materialéw medialnych, sy-
tuujac ich aktywno$¢ w obrebie tych dziatan publicznoéci i audytoriow,
ktdre zostaly juz wczesniej opisane przez nauke o mediach. Fandom
to nic nowego pod stoficem - to po prostu jeden z wariantéw zachowan
audytoriéw medialnych.

2. Fandom jako nowy typ audytorium. W taki ujeciu fandom jest po-
strzegany jako korelat kultury technologicznej, proceséw konwergencj,
spotecznosciowego i partycypacyjnego sposobu uzytkowania medidw.
Medioznawcy opisujacy fandom w ten sposob uznaja fanowski sposéb
odbioru za nowa jako$¢, zestaw zachowan odbiorczych niepodobny
do zadnego wcze$niej uksztattowanego modelu. Osobiscie przychylam
sie do takiego wlasnie stanowiska.
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. Fandom jako specyficzna zbiorowo$¢ spoteczna. Socjologizujace albo

antropologiczne podejscie do fandomu dazy czesto do proby zbudo-
wania jakiego§ modelu ogélnej struktury tego typu zbiorowosci. Nacisk
kladzie si¢ tutaj zatem przede wszystkim na wewnetrzne relacje spo-
teczne w fandomach i sposoby ich identyfikacji i odgraniczenia od oto-
czenia spolecznego. Ciekawy potencjat poznawczy ma ujecie fandomu
jako zbiorowo$ci opartej na wieziach altruistycznych i kulturze daru.
Fandom jako subkultura czy neoplemie (Maftesoli 2008). Tak ujmowane
fandomy bada si¢ pod katem znanych badaczom subkultur typowych
wewnetrznych proceséw komunikacyjnych i spotecznych oraz relacji
do otoczenia kulturowego. Ujecie takie taczy perspektywe socjologiczng
i kulturoznawczg.

. Fandom jako $rodowisko edukacyjne interesuje teoretykow sieci i pe-

dagogow. Jedni i drudzy widza w nim przejaw inteligencji kolektywnej,
sprytny ttum, przestrzen, w ktérej zachodza procesy spotecznego usta-
nawiania wiedzy, jej porzadkowania i redystrybucji oraz wzajemnego

uczenia sie od siebie ludzi.

. Fandom moze by¢ takze postrzegany jako tzw. contact zone (Pratt 1999)

— obszar kontaktu, umozliwiajacy miedzykulturowa komunikacje po-
miedzy reprezentantami réznych kultur, pokolen, klas spotecznych; tak
prowadzone badania nad fandomami siegaja po narzedzia teorii neoko-
lonialnej badz teorii komunikowania mi¢dzykulturowego. Pokrewnym
ujeciem moze by¢ — wyrastajace czesciowo z teorii literatury, czg$ciowo
z filozofii - ujecie fandomu jako wspdlnoty interpretacyjnej (Fish 2002).
Dla kulturoznawcéw i antropologdw fandom to zbiorowos¢ i przestrzen
komunikacyjna, w ktérej rozgrywaja sie procesy kulturowej i spotecz-
nej transgresji.

. Fandom jako element ruchu na rzecz wolnej kultury, przeksztalcajacy

od wewnatrz koncepcje autorstwa, wlasnosci intelektualnej, uczestnic-
twa w kulturze, oparty na kulturze daru i poruszany altruistycznymi
motywacjami. Tak widziany fandom znalazi si¢ w polu zainteresowania
teoretykow cyberkultury i socjologdw sieci.

. Fandomy s3 tez niekiedy rozpatrywane jako neo- czy parareligie, prze-

noszace procesy uwielbienia religijnego na bohateréw popkultury i jej
»kultowe” teksty (Bickerdike 2015).
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10.

11.

12.

Fandom jako korelat materializmu i dow6d wplywu na ludzi ideolo-
gii konsumpcjonistycznej, objaw ,,pustej osobowosci” (Reeves, Baker,
Truluck 2012). Takie ujecie przewija sie w pracach krytykéw kultury
konsumpcyjne;j.

Fandom w roli zbiorowosci prosumentdw: sprawnych, kompetentnych

i zorientowanych na przyjemno$¢ konsumentéw kultury popularnej,
aktywnie uczestniczacych w konstruowaniu produktéw kulturalnych.
Ta perspektywa interesuje marketingowcow.

Fandom jako zagadnienie prawne. Dzialalno$¢ kreatywnych fanéw,
zwlaszcza od kiedy weszli oni w przestrzen mediéw interaktywnych

i spoteczno$ciowych, zaczeta sprawiaé problemy prawne autorom i pro-
ducentom mediéw. Na rozwigzanie czeka zaréwno mndstwo na bieza-
co powstajacyh problemow szczegdtowych, jak i ogdlna, systemowa

kwestia relacji pomiedzy autorem/producentem/wtlascicielem praw

autorskich a fanem/kontynuatorem/tworca — amatorem. Warto doda¢ -
cho¢ tutaj mniej nas to interesuje - ze jeszcze wigksze problemy prawne

i kontrowersje etyczne wiaza si¢ z dzialalnoscig fandoméw skoncentro-
wanych na prawdziwych osobach. Klopotliwa staje sie ochrona prywat-
nosci, zwigzana nie tylko z prowadzong przez fanéw obserwacjg zycia

prywatnego idoli, lecz takze z fanowska twdrczoscig. Co bowiem mozna,
a czego nie mozna napisa¢ czy narysowac, gdy w gre wchodzi prawdzi-
wy czlowiek? Gwiazda czy celebryta majg oczywiécie prawo do ochrony
wlasnej prywatnosci, ale czy manipulacje, jakim zostaja poddani przez

wielbicieli, odnosza si¢ do prywatnych oséb, do medialnych gwiazd, czy
do bohateréw fikcyjnych? Fani nie zawsze to odrézniaja.

Ilu jest fanéw i kto jest w fandomie?

Wiele si¢ zmienilo od czaséw pierwszych naukowych rozpraw na temat

kultur fanowskich. Kim sg wspoélczesni fani medialni? Ilu ich jest i gdzie ich

znalez¢?
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Kazdy z nas na swoj sposob jest lub bywa fanem - o tyle, o ile niektére
teksty literackie, filmowe, telewizyjne przykuwaja nasza uwage, wywotuja che¢
dyskusji, ponownego obejrzenia czy przeczytania. Wiele wspotczesnych zjawisk
zwigzanych z odbiorem mediéw wskazuje na wysokie zangazowanie odbiorcow.
To stad wynika binge viewing - kompulsywne ogladanie seriali; zainteresowanie
ludzi réznymi formami serializacji przebojowych tekstow medialnych; rozwéj
rynku gadzetéw i memorabiliéw; turystyka do miejsc zwiazanych z waznymi
tekstami kultury. Rynek mediéw odpowiada na to zaangazowanie, a jednocze-
$nie je podsyca i zarabia na jego przejawach.

Kreatywny fan medialny to jednak nieco rzadsze zwierze. Jak juz ustalilismy,
fandomowe uzytkowanie medidéw to — w roéznych proporcjach - zaangazowany
odbiér + analiza + twérczoé¢ + komunikacja + zbiorowe wytwarzanie wiedzy
+ autoanaliza + dzialanie na rzecz zbiorowos$ci. Zawsze wymaga to aktywnego
komunikowania oraz wykorzystania narzedzi technologicznych, w szczegdl-
nosci za$ umiejetnej nawigacji i wykorzystywania mozliwosci technologii
interaktywnych i spolecznosciowego potencjatu internetu. Kreatywni fani,
komentujacy, tworzacy sztuke, wytwarzajacy inteligencje kolektywna, budujacy
infrastruktury komunikacyjne, to zapewne, liczac globalnie, co najmniej okoto
10 procent, a by¢ moze juz okolo 20 procent odbiorcéw mediow.

Skad takie szacunki? Teoretycy kultury uczestnictwa pisza dzi$ o uczestnic-
twie ukrytym i jawnym (implicit/explicit participation, Schifer 2011, s. 1in.).
To pierwsze wynika z natury urzadzen i znaczenia technologii komunikacyj-
nych w otaczajacej nas rzeczywistosci. Po prostu nie da sie dzi$ funkcjonowa¢
we wspolczesnym $wiecie, nie biorgc w pewnej mierze udzialu w procesach
komunikacji technologicznej i medialnej. Natomiast uczestnictwo explicite, ce-
lowe, samo$wiadome, pochtaniajace czas, umiejetnosci i wysitek, jest udzialem
stosunkowo mniejszej liczby ludzi.

Zgodnie z tzw. regula jednego procenta zaktada si¢ (Nielsen 2006; Horowitz
2006), ze okoto jednego procenta uzytkownikéw komunikacji sieciowej to ak-
tywni innowatorzy, poszukujacy nowych zjawisk, wytyczajacy trendy, szukajacy
kreatywnych rozwigzan. Nastepne 10 procent to aktywni uzytkownicy, reszta
za$ zaledwie korzysta z innowacji i materiatu kulturalnego wytwarzanego przez
gorna jedna dziesigta. Fani zaliczaliby si¢ zatem do tej najbardziej aktywnej jed-
nej dziesigtej. Badacze spierajg sie dzi o to, czy ta proporcja moze si¢ zmieniaé
w miare rozszerzania si¢ medialnego uczestnictwa i czy mozna ja poprawic¢ przy
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pomocy celowych dzialan. Marketingowcy, specjali$ci od propagandy politycz-
nej i projektanci komunikacji sieciowej gltowia sie, jak podnies¢ udziat liderow
i aktywnych uzytkownikéw — uczestnikéw partycypacji celowej — do 20 procent
(Schneider 2011; Morrison 2015).

Amerykanska firma badawcza Forrester juz na poczatku tej dekady podzie-
lita uzytkownikow sieci na tworcéw, rozméwcow, krytykow, kolekcjonerow,
widzéw, dotaczajacych do grupy i nieaktywnych (Energise 2. 0 2012). Wedtug
jej ocen juz okolo roku 2011 (pézniejsze dane nie sg publicznie dostepne) pro-
porcja ,,tworcow” — autoréw blogdw, stron, publikujacych fotografie i wideo,
wlasne historie lub sztuke - i w USA i w Europie Zachodniej zblizataby sie
do 25 procent uzytkownikéw sieci. ,Rozméwcy” — osoby uzywajace mediow
spotecznosciowych do wyrazania opinii i konwersacji z innymi - stanowiliby
ponad 35 procent Amerykanéw i okolo % europejskich uzytkownikéw inter-
netu. ,,Recenzenci” (Forresterowi chodzi tu jednak o wszelkie recenzje - takze
produktéw konsumpcyjnych) to okolo 1/3 populacji. Nie wiemy, ilu sposrod
tych aktywnych internautéw to fani, bo klasyfikacja Forrestera ma $cisle mar-
ketingowy charakter i dotyczy zachowan ludzi jako konsumentéw. Z pewno-
$cig jednak taki wynik wskazywalby na bardzo duzg kreatywng aktywno$¢
internautdw, nawet jesli jako ,,tworczo$¢” kwalifikowane tu sg takze zdjecia
z wakacji i wideo z imprez klasowych, zamieszczane na YouTube, a recenzje
dotycza zaréwno nowych odcinkdow seriali, jak i jakosci butéw do biegania.

Twoérczy fani to zatem co najmniej 10 procent odbiorcéw mediéw, ale
z tendencja do zwiekszania tej proporcji, w miare jak upowszechnia sie model
uczestnictwa i zwigksza biegto$¢ ludzi w uzywaniu narzedzi technologicznych.
Aktywno$¢ rozktada si¢ przy tym nieréwno - globalna zbiorowo$¢ aktywnych
fanow dzieli si¢ na rozmaite grupy, kolektywy, spotecznosci o rozmaitym po-
ziomie zaangazowania we wzajemng komunikacje. S domniemania, oparte
W znacznej mierze na empirycznej obserwacji zachowan ludzi w sieci, ze (Lewis
2011) proporcja aktywnych uczestnikéw moze si¢ zmienia¢ w zaleznosci
od tego, czy mamy do czynienia ze zbiorowoscia o jedynie wspdlnych zainte-
resowaniach (i stabym wzajemnym zaangazowaniu uczestnikéw), czy z oparta
na wspdlnocie dzialan (gdzie ludzie dzielg ten sam typ pracy, a wi¢Z oparta jest
na wzajemnosci i wymianie), czy wreszcie ze zbiorowoscig potaczong wspol-
nym praktycznym celem (wymuszajacym silne zaangazowanie). Im silniejsze
zaangazowanie, tym wieksza proporcja aktywnych uzytkownikéw. Odbiorcy



64 Fandom dla poczatkujacych. Spofecznoééi wiedza

rozmaitych produktéw medialnych usytuowani bedg zatem pomiedzy wspolno-
ta zainteresowan a wspolnotg dziatan. W miare budowania fandomu, czyli wraz
ze zmiang wspolnoty zainteresowan we wspdlnote komunikacji, twdrczosci
i przetwarzania wiedzy, wigkszy procent uczestnikéw komunikacji podejmu-
je decyzje o aktywnym poszukiwaniu wiedzy, a potem o wilasnej twdrczosci.
Wewnatrz sieciowych zbiorowos$ci fanowskich prawdopodobnie odtwarza si¢
ta sama proporcja, w ramach ktdrej jedna dziesigta fanow to aktywni dostarczy-
ciele nowych treéci i budowniczowie komunikacji, 9/10 natomiast to tak zwani
podgladacze, lurkers. Korzystaja oni ze wspolnego dorobku, wypracowanego
przez gorne 10 procent, niekiedy najwyzej komentujac, wystawiaja oceny lub
redystrybuuja wewnatrz fandomu ulubione tresci.

Proporcja — gdy chodzi o rézne fandomy — moze si¢ naturalnie réznic,
zaréwno zaleznie od charakteru audytorium danego tekstu, jak i dostepno-
$ci infrastruktury komunikacyjnej w réznych regionach globu i na réznych
poziomach spotecznego ustrukturowania. Odmienny tez moze by¢ potencjat
rozmaitych produktéw kulturalnych, gdy chodzi o wywolywanie u ludzi zacho-
wan fanowskich (wracamy do tego w drugiej czesci tej ksigzki). Bez wzgledu
jednak na réznice pomiedzy rozmaitymi fandomami, fani ze swoja potrzebg
aktywnego komunikowania i wytwarzania wiedzy stanowia awangarde kultury
uczestnictwa.

Jak przedstawia sie liczebnos¢ fanowskich zbiorowosci i kim ze spolecznego
punktu widzenia sg fani? Rzecz jasna, nie jest mozliwe opisanie w kategoriach
ilosciowych catej globalnej fanowskiej zbiorowosci. Taki opis, jako zbyt ogélny,
nie mialby zreszta powazniejszej warto$ci poznawczej. Szczegdtowe ilosciowe
analizy niektorych fandoméw prowadzg natomiast zaréwno korporacje me-
dialne, jak akademicy, realizujac rézne potrzeby i stawiajgc nieco odmienne
pytania. Samoobserwacji oddaja sie tez sami fani. Najbardziej wyczerpujaca,
a z calg pewno$cig najbardziej rozumiejaca dziatalnos$¢ analityczng znajdziemy
na prowadzonych przez samych fanéw stronach internetowych ze statystykami
fandomowymi. Znalezione tam dane mozna ekstrapolowa¢ — przy zachowaniu
pewnej ostroznosci — na modelowg zbiorowos¢ fanowska w $wiecie kapitali-
stycznych medidw, kultury zmediatyzowanej i wzglednie swobodnego dostepu
do narzedzi technologicznych.

Do najciekawszych i najsolidniej prowadzonych z metodologicznego punk-
tu widzenia projektow statystycznych prowadzonych przez fanéw zaliczajg sie
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obecnie strony internetowe ToastyStats (Romano 2016), flinagain, centrumlu-
mina. Dane statystyczne udostepnia tez spoleczno$¢ statystykow fandomu
na Livejournal (Fandom Stats 2017). Znajdziemy tam opracowania dotyczace
sktadu, liczebno$ci, wieku, plci, jezyka, miejsca zamieszkania i praktyk ko-
munikacyjnych kilkudziesieciu fandomoéw, w szczegolnosci tych obecnych
na Tumblerze i w portalach AO3, fanfiction.net i Wattpad. Platformy publi-
kacyjne poddawane s3 tam takze réznorakim poréwnaniom. Publikuje sie
stale uaktualniane dane na temat réznych form twoérczosci fanéw, ulubionych
i najmniej akceptowanych tematdw i tropow literackich w fandomach, niekiedy
zestawia sie wartosci i poglady fandw na rézne tematy. Ze stron mozna pobrac
dane surowe - nieocenione dla badacza mediéw i kultury fanéw. ToastyStats
odsyla tez do innych fanowskich projektéw (ToastyStats 2017h). Dla medio-
znawcy ciekawe sg toczace si¢ w spolecznoéci Livejournal dyskusje na temat
metodologii badan i probleméw badawczych, jakich fandomy nastreczaja
statystykom.

Dzieki temu wiemy mniej wiecej, ze geograficznie najwigksze zbiorowiska
fanowskie znajdziemy w USA i Kanadzie, w Wielkiej Brytanii, Chinach, Japonii,
Indiach - czyli w krajach o duzej liczbie mieszkancéw, ktore s3 w dodatku
globalnymi lub subglobalnymi centrami produkeji kulturalnej. Na pierwszy
rzut wydaje si¢ to oczywiste. Teoretycznie sklad fandomoéw i rozmiary ich
aktywnosci powinny zaleze¢ po prostu od oficjalnej dostepnosci okreslonego
produktu medialnego w danym kraju. Ta zalezno$¢ jest jednak znacznie bar-
dziej ztozona w $wiecie powszechnej dostepnosci produktéw kulturalnych
i biegloéci technicznej ludzi w ich (legalnym i nielegalnym) pozyskiwaniu.
Warto o tym pamietaé, zastanawiajac sie, dlaczego seriale produkowane i dys-
trybuowane przez Netflix majg aktywne fandomy w krajach takich jak Polska,
gdzie do niedawna do tej platformy serialowej teoretycznie nie byto dostepu.

Wiemy tez, ze fandom kreatywny to raczej — cho¢ nie wytacznie — sprawa
ludzi mlodych, acz niekoniecznie nastolatkow i dzieci. Wiek, pte¢ i skfad spo-
teczny poszczegolnych zbiorowosci fanowskich zalezg od przedmiotu uwielbie-
nia. Zaleznie tez od niego, fanowskie zbiorowosci moga by¢ bardziej lub mniej
wewnetrznie zréznicowane. W piszacych i wymieniajacych wiedze fandomach
najwiecej jest ludzi miedzy 19 a 30 rokiem zycia; badania wskazuja, ze $rednia
wieku to okoto 25 lat (Links of Note 2014; Centrumlumina 2013a). W niekt6-
rych zbiorowosciach fanowskich znajdziemy najwiecej mlodych dorostych lub
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dorostych wchodzacych w wiek sredni, w innych jest wigksza od calej fando-
mowej $redniej proporcja 0s6b po czterdziestce i po pigédziesigtce. Dzialalno$¢
w fandomie z pewno$cig ulatwia bycie cyfrowym tubylcem, od dziecinstwa
przyzwyczajonym do uczestnictwa w procesach komunikowania w modelu
narrow- 1 slivercasting. Natomiast dzieci jest w fandomach kreatywnych mato,
co zrozumiale, bo wlasna twoérczo$¢ i uczestnictwo w komunikacji fanowskiej
wymaga sporych umiejetnosci. Subwersywna natura fanowskiej tworczosci po-
woduje tez, ze fani do niektérych spolecznosci dzieci po prostu nie przyjmuja.

W fandomach kreatywnych jest, globalnie rzecz ujmujac, zdecydowanie
o wiele wiecej kobiet niz mezczyzn (Centrumlumina 2013b); w niektérych
zbiorowo$ciach proporcja kobiet moze przekracza¢ 80 procent. Problem
autorstwa twdrczosci fanowskiej jest jednak bardziej skomplikowany, nizby
sie z wierzchu wydawalo (zajmujemy sie tym w II tomie tej ksiazki). Z calg
pewnosciag to, czego mozna sie dowiedzie¢ o tozasamosci fanéw na podstawie
ich bezposrednich deklaracji, przynajmniej cze$ciowo rozmija si¢ z prawda.
W fandomie dzialajg kobiety, ktére przedstawiajg sie jako mezczyzni, bo jak
w realnym $wiecie, tak i w fandomie dziela pisarzy i grafikow bywaja z gory
oceniane lepiej niz prace pisarek i graficzek. Mozliwa jest takze sytuacja od-
wrotna — mezczyzni identyfikujg sie w fandomie jako kobiety, zeby ukry¢ swoje
zaangazowanie w ,,kobieca” fanowskg tworczos¢.

Proporcjonalnie do populacji globalnej wsrod kreatywnych, zaangazowa-
nych fanéw dostrzezemy nadreprezentacje ilosciowg ludzi identyfikujacych sie
jako nalezacy do zbiorowo$ci LGBTQA. I tu wiarygodno$¢ danych liczbowych
jest dyskusyjna, bo nikt nie ma obowigzku podawania tej informacji, zas jej
ujawnianie moze by¢ wynikiem rozmaitych osobistych strategii i ideologii
(Centrumlumina 2013c, 2014a).

Skala twoérczosci

Fandomy generuja olbrzymia ilo§¢ materiatu kulturalnego. Ocenia sie,
ze okolo 1/3 wszelkich materiatéw literackich dostepnych obecnie w inter-
necie to literacka fikcja fanowska (Kowalczyk 2017). Dodajmy, nie sg to tylko
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krétkie nowelki czy humorystyczne wierszyki. Na platformach publikacyjnych
znajdziemy wielotomowe powiesci, zbiory nowel, cykle i kolekcje opowiadan,
bajek, wierszy i poematéw. Towarzyszg im metaanalizy dotyczace form, tresci,
stylu i estetyki, oddzialywania i recepcji, zwigzkéw z problemami spofecznymi,
zrédet historycznych, mozliwych interpretacji i zwigzkow intertekstualnych
omawianych dziet.

Prace literackie i analizy ttumaczone sg na wiele jezykéw, maja swoje wer-
sje audio, towarzyszy im muzyka, mozna je pobiera¢ w wersji elektronicznej,
na czytniki lub naby¢ wersje drukowane, z okladkami i ilustracjami projekto-
wanymi przez fanéw. Otacza je rozlegly, bogaty metatekst w postaci recenzji,
rekomendacji, forow dyskusyjnych. Powstaja wokot nich wizualizacje i bazy
danych, uzupelniajg je filmy, wideo, nagrania muzyczne i gigantyczna liczba
blogéw fanowskich.

DeviantArt (deviantart.com), platforma publikujaca grafiki, malarstwo, ry-
sunki, kolaze, komiksy internautéw, ma 25 miliondéw uzytkownikéw i zawiera
okoto 250 milionéw prac plastycznych i ¢wier¢ miliona literackich. Znaczna
ich cze$¢ to prace fandw.

Na spolecznosciowej platformie publikacyjnej LiveJournal (livejournal.
com) umieszczonych jest okoto 40 milionéw blogéw kreatywnych. Stale
uzupelniane jest co najmniej 3 miliony, blizniacza platforma Dreamwidth
(dreamwidth.org) ma nastepne 3 miliony. Tumblr (tumblr.com) zawiera po-
nad 345 milionéw blogéw (Statista 2017a). Tylko cze$¢ z nich po$wiecona
jest tworczosci, ale formuta pozwalajaca laczy¢ dyskusje, fanfiction, ilustracje
i materiaty wideo sprawia, Ze liczba odwiedzin juz dawno przekroczyta miliard
(Alexa 2017). Tumblera oglada 550 milionéw ludzi miesi¢cznie (DMR 2017).

Dzialalno$¢ kreatywna fanéw obejmuje literature, sztuki plastyczne, mu-
zyke, wideo, fotografie, wizualizacje danych. Fanowski blog sam w sobie stat
sie forma sztuki multimedialnej, faczac fiki, metaanalizy, dyskusje, materiaty
wizualne i autokreacyjne dziatania fanéw. Jednak najwigksza skale ma fanow-
ska dzialalno$¢ litaracka.

Zatozona w 1998 roku internetowa platforma publikacyjna FanFiction
(fanfiction.net) ma obecnie ponad 2 miliony uzytkownikéw, operujacych
w ramach 10 tysiecy zbiorowosci fanowskich. Mozna tam przeczytaé okoto
8 miliondéw stron w 30 jezykach, w tym np. znalez¢ okoto 650 tysiecy prac li-
terackich po$wieconych Harryemu Potterowi, ponad 300 tys. tekstéw na temat
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mangi Naruto czy 200 tys. historii napisanych przez wielbicielki Zmierzchu
(ksigzki i filmu).

Kanadyjski portal Wattpad (wattpad.com) zawiera pomiedzy 3 a 4 milio-
ny prac literackich fanéw i korzysta z niego 10 milionéw zarejestrowanych
uzytkownikow. O skali dziatan tej platformy, uzytkowanej przede wszystkim
na urzadzeniach mobilnych, moze $wiadczy¢ zar6wno najwiekszy na $wiecie
zbidr fikéw o Harrym Potterze, jak zasieg niektérych pojedynczych fanow-
skich opowiesci. Znajdziemy tam miedzy innymi napisang przez fana zespolu
muzycznego One Direction historie, ktora przeczytato 19 miliondéw (sic!) osdb
(Heyitshusma 2013).

Amazon dostarcza fanowska literature — starannie ocenzurowang i wyczysz-
czong z kontrowersyjnych tresci — na czytniki za posrednictwem KindleWorlds
(kindleworlds.amazon.com). Literature fanowska mozna takze pobrac
z Goodreads (goodreads.com) - 18 miliondw zarejestrowanych czytelnikow.

Platforma publikacyjna Archive of Our Own (archiveofourown.org) wydaje
sie przy tych proporcjach niemal niewielka: przekroczyta niedawno dopiero
dwa miliony prac, przy 700 tysiacach uzytkownikow i 20 tysigcach fandomow.
Warto jednak zauwazy¢, ze to fanowska inicjatywa oddolna. Utrzymuje sie¢ (i
prowadzi najlepsza prawdopodobnie wyszukiwarke twdrczosci) bez udziatu
reklam, z dobrowolnych datkéw uczestnikéw, obstugiwana jest przez ochotni-
koéw, a ro$nie obecnie szybciej od fanfiction.net (finagain 2017)

Najliczniejsze fandomy maja tez wlasne agregatory wyspecjalizo-
wanej tworczoéci. To na przyktad Marvel 2000 (marvel2k.weebly.com),
HarryPotterFanFiction (harrypotterfanfiction.com), Fiction Alley (fictionalley.
org) i co najmniej 10 innych agregatoréw twdrczosci poswieconej Harryemu
Potterowi, Twilighted (twilighted.net) i TwilightArchives (twilightarchives.
com), TONFA - The Original Naruto Fanfic Archive (www. narutofic.org),
Star Trek Fiction (trekfanfiction.net) i Ad Astra Star Trek Fanfiction Archive
(www. adastrafanfic.com), FimFiction (fimfiction.net, fandom My Little Pony)
iinne (Letterpile 2016). Sg takze liczne platformy po$wiecone fikcji fanowskiej
z jednego kraju — w Polsce najwieksza w to tej chwili prawdopodobnie Polska
Baza Opowiadan i Fanfiction (vampirciowo.pl).

Fandomy ksztaltujg si¢ przede wszystkim w centrach produkgji kultural-
nej, lecz na platformach zbierajacych tworczo$¢ napotkamy autordéw z co naj-
mniej 50 krajow. Jezyk angielski jest w oczywisty sposob lingua franca kultur
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fanowskich, a wigkszo$¢ uzytkownikéw zamieszkuje kraje anglojezyczne
(ToastyStats 2017i), ale twdrczo$¢ zamieszczana w portalach fandomowych
wystepuje w 54 jezykach, wlacznie z esperanto oraz fikcyjnymi elfickim,
klingonskim i thermianskim. Najpopularniejszy jest jezyk angielski, jednak
proporcjonalny udzial blogéw i prac literackich w tym jezyku na réznych
platformach moze by¢ rozmaity. Je$li o to chodzi, s3 wyrazne réznice nawet
pomiedzy fanfiction.net a AO3 (ToastyStats 2017¢). Najwiekszymi grupami je-
zykowymi wéréd piszacych fandw, oprocz anglojezycznej, sa ludzie postugujacy
sie hiszpanskim i rosyjskim. W pierwszej dziesigtce jezykow sg tez francuski,
indonezyjski, portugalski, niemiecki, polski i wloski. Zaraz ponizej pierwszej
dziesigtki sytuuja sie chinski i koreanski, ale fandomy azjatyckie maja swoje
wlasne wielkie platformy publikacyjne, a tylko niewielka czes¢ fanow z Azji
publikuje na platformach usytuowanych w Europie czy Ameryce. Z drugiej
strony olbrzymia liczebno$¢ amerykanskich i europejskich fanow filmow
i gier wyprodukowanych w Azji doprowadzita do wydzielenia w 2009 roku
AsianFanFics (asianfanfics.com) — odrebnej platformy po$wieconej wylacznie
tworczosci fanowskiej wywiedzionej z tekstow powstatych na kontynencie
azjatyckim, krzyzowek (crossoveréw) azjatycko-amerykanskich i azjatycko-eu-
ropejskich oraz fanfiction na temat gwiazd koreanskiej muzyki pop (nie myli¢
z AsianFanFiction - asianfanfiction.com - poswiecong wylacznie fikom o wy-
konawcach K-pop). AsianFanFics ma okolo 85 milionéw odwiedzin rocznie.
Problem dostepno$ci materialéw stworzonych po portugalsku, polsku czy
japonsku rozwigzuje w znacznej mierze praktyka ttumaczenia przez fanow
ulubionych utworéw na angielski, z angielskiego i pomiedzy rozmaitymi
jezykami (ToastyStats 2017¢). Tlumaczenie rozszerza mozliwosci komunika-
cyjne fandomu, pozwala na dyskusje o rozmaitych interpretacjach i teoriach
w miedzynarodowym towarzystwie. W perspektywie znajduje si¢ zawsze
wymiana - kto$ ttumaczy na swdj jezyk fika, a jego twdrczos¢ tez zostaje
przettumaczona, acz nie zawsze przez t¢ samg osobe. Ttumaczenie zatem jest
w dluzszej perspektywie dziataniem na rzecz trwalto$ci i pozytywnych relacji
wewnatrz wlasnej zbiorowosci. Nie chodzi zresztg tylko o ttumaczenie fanfic-
tion, takze o napisy do filmoéw i transkrypcje. Teksty medialne najsprawniej
przemieszczaja sie ponad granicami krajow, w ktérych ludzie postuguja sie
tym samym jezykiem lub przynajmniej jezykiem z tej samej grupy i cechuja-
cych sie w pewnym zakresie kulturalnym pokrewienstwem. Wiekszos¢ fanow
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postuguje si¢ jezykiem angielskim, ale przeciez nie wszyscy. Pomimo mitu po-
wszechnej znajomoséci angielszczyzny oraz innego — o tym, Ze internet miatby
umozliwi¢ powszechny, réwny dostep do wszelkich materialéw kulturalnych
ponad granicami (pomijamy tu — poruszang gdzie indziej — kwesti¢ legalno$ci
tego dostepu), w rzeczywistosci globalny pejzaz medialny nie jest calkowicie
zintegrowany. Niezaleznie od miedzynarodowego zainteresowania niektérymi
produktami, sktada sie z obszaréw, w ktdrych ludzi faczy znajomos¢ i upodo-
banie do tekstow w okreslonym jezyku, o do$¢ wyraznej odrebnosci kultural-
nej. Poznawanie tekstow spoza wlasnej strefy jezykowej wymaga ttumaczenia.
Czescig ttumaczenia zajmuje si¢ sam przemyst kultury.

Co si¢ dzieje, gdy jako$¢ thumaczenia nie zadowala fanéw albo gdy nie
jest ono dostepne (braku oficjalnej dostepnosci produktu w danym kraju,
nieoplacalnos¢ jego ttumaczenia)? Dodajmy, ze ttumaczeniem na obce jezyki
fanowskiej twdrczoséci nie zajmuje si¢ przeciez zadna oficjalna, komercyjna
instytucja kulturalna. W fandomach odbywa si¢ nieustannie wytezona praca
translatorska i adaptacyjna. Fani tlumacza filmy, kolektywnie tworza napisy,
a takze dystrybuuja w ten sposob przygotowane materialy tam, gdzie nie siega
oficjalny system dystrybucyjny. Moga to by¢ ttumaczenia z najrozmaitszych
$wiatowych jezykow na angielski — i z angielskiego na inne jezyki. Zdarzajg si¢
jednak operacje bardziej nieoczekiwane, jak spolszczenie tekstu francuskiego
czy udostepnienie japonskiego fanom na Litwie. W olbrzymich fanowskich
zbiorowo$ciach zawsze znajdzie si¢ ktos, kto zna dwa nawet bardzo od siebie
odlegte jezyki i ma ochote wykona¢ prace na rzecz zbiorowosci. Japonskie
anime byty przez fanéw tlumaczone na angielski i rozpowszechniane wsrod
anglojezycznej publicznosci na diugo przedtem, jak japonscy producenci
komiksow i kreskdwek dostrzegli na Zachodzie mozliwosci nowego rynku.
Co bardzo wazne, fani nie tylko tlumacza teksty zrodlowe - takze komentuja
i koryguja innych fanéw. Ttumaczenia obudowane zostaja niejednokrotnie
komentarzami uprzystepniajacymi potencjalnym widzom i czytelnikom
kontekst kulturowy, ttumaczacymi warunki historyczne lub wskazujacymi
na nawigzania do innych tekstow z tego samego kregu kulturowego. Fani bez
trudu — w warunkach kolektywnego obrabiania wiedzy — wychwytuja bledy,
nie$cistosci czy tylko uproszczenia w tlumaczeniach. Wysitek na rzecz wia-
snego ttumaczenia wynika wtedy z checi oddania prawdy o ulubionym tekscie.
Ponad siecig thumaczy nadbudowane zostaty kolektywnie wytworzone archiwa
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materiatéw pomocniczych dla ttumaczy (i pisarzy) - stowniki anglicyzmow,
amerykanizmow, slangéw srodowiskowych, terminologii z réznych dziedzin,
od botaniki, poprzez produkcje broni az po farmakologie. Sa tez fani specja-
lizujacy si¢ w dostownych transkrypcjach tekstu filmoéw, seriali, programoéow
telewizyjnych, co wydatnie ulatwia prace zaréwno autorom napiséw, jak i au-
torom fanfiction.

Wytwarzanie wiedzy

Bycie w fandomie oznacza udzial w procesach poszukiwania, wytwarzania,
poréwnywania i szerzenia wiedzy o ulubionym tekscie, a w szerszym wymiarze
takze o rozmaitych aspektach jego kulturowego funkcjonowania - kontekscie
kulturalnym, historii, aspektach produkcyjnych, wplywie i oddziatywaniach
spotecznych, budzonych przezen kontrowersjach etc. Gromadzenie wiedzy
i pisanie fanowskich analiz, tworzenie kolekcji, korpuséw danych i archiwow
to praca z milosci; w punkcie wyjscia znajduja si¢ zwiazki emocjonalne faczace
fanéw z ulubionym tekstem i ze zbiorowos$cia fanowska. Lista motywacji jest
doé¢ diuga.

Po pierwsze, jest to potrzeba zachwytu, dzielenia si¢ z innymi czlonkami
zbiorowosci fascynacja szczeg6lnymi aspektami artystycznymi lub produk-
cyjnymi ulubionego tekstu, jego wyjatkowo interesujacym usytuowaniem
w doswiadczeniach publicznosci.

Po drugie, analityczne i archiwizacyjne dziatania fanéw maja wymiar jed-
noczacy: blogi i archiwa prowadzi sie dla innych fandw, zeby si¢ z nimi sko-
munikowac i podtrzymywac¢ wspdlnote. Kolekcjonowanie wiedzy nigdy nie
ma skonczonego charakteru - blogi, wiki i archiwa zawsze otwarte sa na roz-
wijanie i uzupelnianie przez innych fanéw, stuzg przy tym zbiorowosci fanow-
skiej do autokomunikacji.

Gromadzenie informacji i pisanie analiz stuzy tez celom polemicznym.
Fandom nader czg¢sto ma swoje wlasne, odrebne zdanie na temat tego, jak po-
winien by¢ rozwijany wybrany tekst lub jak nalezy interpretowa¢ niektére jego
aspekty. Metaanalizy i wiki dotyczace aspektéw produkeyjnych czy kontekstu
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moga wigc stuzy¢ udowadnianiu stusznosci okreslonej interpretacji, a takze
prébom nacisku na producentéw, zeby ulubiony produkt rozwijat sie zgodnie
z oczekiwaniami fanéw. Mozna do tego uzy¢ zaréwno wiedzy i umiejetnosci
analitycznych dotyczacych gry aktorskiej, rezyserii, dramaturgii, jak i zewnetrz-
nej w stosunku do tekstu wiedzy psychologicznej, medycznej, historycznej,
spoleczne;j.

Nie zawsze zresztg stojg za tym wylacznie pozytywne emocje. Procesy dys-
trybucji i negocjacji wiedzy, a w szczegdlnosci metaanalizy stuzg tez wyrazaniu
niezadowolenia, gdy rozwdj ulubionego produktu pozostaje niezgodny z ocze-
kiwaniami fanéw lub gdy dostrzegaja u producentéw bledy koncepcyjne czy
artystyczne. W istocie, swoista gra fandw — rownie gratyfikujaca, jak niekiedy
frustrujaca, jest wypatrywanie btedéw: zaburzen cigglo$ci narracyjnej, niedo-
rébek produkeyjnych, niekonsekwencji w aktorstwie — i radosne dzielenie si¢
tym z innymi. Jednoczesnie jednak relacja miedzy fandomem a producentami
jest nasycona silnymi emocjami, z ulubionym tekstem wigzg sie ambicje i ocze-
kiwania fanéw. O ile zatem drobne niedordbki staja si¢ kultowymi anegdotami,
to niekiedy w fandomach pojawia si¢ autentyczny gniew, zwigzany na przyklad
z niewla$ciwym - zdaniem fanéw - reprezentowaniem okreslonych zjawisk
spotecznych, problemdw, oséb, wydarzen.

Procesy wymiany informacji to tylko poczatek. Wiedza musi by¢ utrwalana
i archiwizowana. To tak miedzy innymi przejawia si¢ kolektywna natura prak-
tyk fanowskiego ksztaltowania wiedzy: powstajg olbrzymie niekiedy i zlozone
archiwa informacji, ilustracji, danych statystycznych, filméw, wypowiedzi,
kolekcje, spisy, listy, bazy danych. Wida¢, w jaki sposéb mozliwosci techno-
logiczne rozszerzaja potencjal kreatywny fandomu. To dzieki technologiom
interaktywnym kolekcjonowanie i archiwizacja moga sie odbywa¢ w drodze
wspOlpracy i zbiorowego wytwarzania wiedzy przez wielu ludzi jednocze$nie.
Niekiedy fani kolekcjonujg i wymieniaja niewazne szczegoély, w innych wypad-
kach fandom zwieksza ilo$¢ wartosciowego materiatu kulturalnego w obiegu.
Materiat ten moze mie¢ charakter (Askwith 2007) rozszerzen diegetycznych

- umozliwiajacych interakeje z tekstem Zrédlowym i tekstami innych fanéw
(powstaja w ten sposdb stowniki, mapy, bestiariusze, zielniki, leksykony, prze-
wodniki, biografie tworcow i fikcyjnych bohateréw). Przybiera rowniez postaé
dodatkowej wiedzy tekstowej i intertekstualnej, pomagajacej w tworczosci
oraz zrozumieniu i zanurzeniu w ulubiony tekst (statystyki, dane historyczne,
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gospodarcze, obyczajowe, topograficzne), a takze zasobow o charakterze eks-
tratekstualnym - informacji o produkeji danego tekstu, rekwizytach, aktorach,
o samym fandomie. Nie moglyby one — zwazywszy olbrzymig skale proceséw
medialnych - powsta¢ jako dzielo jednej osoby ani nawet niewielkiego kolek-
tywu. Naprawde imponujgce rozmiary przybieraja, gdy fandom przystepuje
do nich zbiorowo - ostateczna archiwizacja wymaga rzecz jasna centrum za-
rzadzania, o$rodka selekcjonujacego, infrastruktury. Korpus wiedzy danych
powstaje z przylaczenia si¢ do projektu wielkiej liczby ludzi, czesto o bardzo
zroznicowanych kompetencjach, dostepie do informacji, rodzaju wiedzy i sto-
sunku do niej.

W wypadku Sherlocka BBC mozemy wiec natrafi¢ w sieci na caly blog po-
$wiecony wylacznie... tapetom uzywanym w serialowej scenografii i spis
(wraz z identyfikacja marki i cenami) wszystkich ubran, ktére maja na so-
bie bohaterowie. Fandom kolektywnie zinwentaryzowat setki rekwizytow
znajdujacych sie w mieszkaniu przy Baker Street, a jako ze zaden z nich
nie znalazt si¢ tam jako przypadkowy wypelniacz, na temat ich znaczenia
powstaly olbrzymie ilo$ci metaanalizy. Jest rowniez doktadna - z opisa-
mi bibliograficznymi - lista wszystkich mozliwych do zidentyfikowania
ksiazek, dostrzezonych w serialu. Znajdziemy w sieci liste wszystkich wy-
stepujacych w nim odniesien do literackiego kanonu Conan Doylea. Liste
wszystkich dotychczasowych ekranizacji wraz ze wskazaniem nawigzan
do nich w Sherlocku. Archiwum publikacji naukowych - o Conan Doyle'u
i o Sherlocku. Zasoby informacji o pisarzu, o wiktorianskiej Anglii, o po-
wiesci kryminalnej, o sytuacji homoseksualistow w dziewietnastowiecz-
nej i dwudziestowiecznej Europie. Archiwa fanfiction na ten temat, wraz
z recenzjami i rekomendacjami, podzielone tematycznie, chronologicznie
i wedlug najwazniejszych motywow czy toposow. Poradniki dotyczace
angielskiej obyczajowosci, a dla cudzoziemcow piszacych po angielsku
- przewodniki po réznicach jezykowych pomiedzy réznymi wersjami an-
gielszczyzny. Autorzy metaanaliz korzystaja z transkrypcji calego serialu
i wszystkich dodatkowych materialéw, wykonanej przez jedna, pelna
po$wiecenia fanke. Narracja w kazdym z odcinkow zostata szczegotowo,
pieknie zwizualizowana przez kilkoro zawodowo si¢ tym zajmujacych
fanéw. Powstal tez sieciowy podrecznik sztuki filmowej, oparty w catosci
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na przykladach z serialu BBC; autorka pisata go na biezaco, dyskutujac
o kolejnych rozdziatach z z fanami. W celu stworzenia wielu archiwéw ko-
nieczne bylo obejrzenie serialu kadr po kadrze i niejednokrotnie mréwcza
praca inwentaryzacyjna. Zaden ze spiséw i kolekcji nie bytby mozliwy bez

wspolpracy wielu fanow.

Fandom tworczosci Szekspira zestawit wspdlnie listy miejsc akcji, roz-
wigzan dramaturgicznych, bohateréw drugiego i trzeciego planu wraz
z historycznymi informacjami na ich temat. Spisy jezykowych innowacji
u Szekspira. Katalogi ptakow i roslin w sztukach Szekspira, wizualizacje
przebiegu wszystkich dramatdw, archiwa ekranizacji i wersji teatralnych.
Kolekcje metaanaliz zestawiajacych sztuki Szekspira z realiami historycz-
nymi. Katalogi i kolekcje moga dotyczy¢ calej tworczosci Barda, wiele jest
tez poswieconych pojedynczym sztukom. Jednym z najciekawszych zZrédet
wiedzy o aktualnej recepcji Szekspira jest ,,Shakespeare Magazine” (sha-
kespearemagazine.com) — bardzo kompetentny, szczegétowy i starannie
wydawany kwartalnik, dostepny w sieci, wydawany przez fanéw dzieki
datkom internautéw. Fascynujacym przedsiewzieciem jest stale rosnace
archiwum literackich nawigzan do Hamleta w literaturze swiatowej. Fani
nadsylaja doniesienia o cytatach odnalezionych w literaturze wlasnych
krajow, kolekcja zawiera wigc cytaty i trawestacje w wielu jezykach. Dzieki
pomystowemu interfejsowi mozna je w kazdej chwili powigza¢ z konkret-
nymi wersami dramatu. Nie datoby sie tego zrobi¢, gdyby nie siec i mie-
dzynarodowy charakter fandomu.

Wiszystko to jest to mozliwe dzigki wielkiej pracy i technologicznej biegtosci
0s6b prowadzacych listy, archiwa i kolekcje.

Wiedza fandomu juz w trakcie transmisji jest porzadkowana, sortowana,
selekcjonowana. Zgromadzona kolektywnie, zostaje ustrukturowana w cos
wiecej niz tylko suma olbrzymiej liczby mniej lub bardziej koherentnych wiado-
mosci krazacych w przestrzeni wirtualnej. Trudno w niej poszukiwaé mocnego,
logicznego ustrukturowania, ale nie ma bynajmniej charakteru amorficznego.
Skala jej uporzadkowania cze$ciowo wynika z logiki funkcjonowania sieci,
czesciowo za$ stanowi efekt celowych dzialan samych fanow.
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Istotna czescia tego typu wiedzowych przedsiewzie¢ fandomow jest bowiem
zapewnienie mozliwie szerokiej dostepnosci wiedzy i umozliwienie jej szybkiej
weryfikacji, nieustannych modyfikacji, komentowania, wzbogacania. Wynika
stad jeszcze jedna, specyficzna, tworczo-archiwistyczna specjalizacja fanow:
sztuka wizualizacji danych. Obrébka duzych korpuséw informacji polega
na organizacji i selekcji wiedzy w taki sposéb, by byla maksymalnie zrozumiala,
oraz jej takiej wizualizacji, by byla ona estetyczna i ujeta w forme nawiazujaca
do estetyki i struktury tekstu kanonicznego. Obrazowanie danych i archiwa
nalezaloby moze w zwiazku z tym uzna¢ za szczegdlny gatunek fandomowej
tworczosci, taczacej w sobie procesy zbiorowego wytwarzania wiedzy, jej po-
rzgdkowania oraz atrakcyjnej, wielomodalnej prezentacji.

Skala i szczegdlowos¢ tej wiedzy to oczywiscie efekt fanowskiej inteligencji
zbiorowej. Poniewaz dotyczy ona seriali, gier czy ksigzek, moze si¢ wydawa¢
trywialna i pozbawiona wigkszego znaczenia. Jej potencjal poznawczy ujawnia
sie naprawde dopiero wtedy, gdy sobie uswiadomimy rozmiary i rozmaito$¢
pracowicie zgromadzonej przez fanowskie kolektywy wiedzy oraz to, ze bez
pracy fandw niechybnie zostataby ona utracona. Nie wiadomo, czy ma sens
jej magazynowanie w taki czy inny sposob, lecz z cala pewnoscia przysztym
badaczom kultury uchronione przed utratg zasoby wiedzy fanowskiej moga
da¢ wglad w specyfike naszej kultury, dzisiejsze fascynacje, idiosynkrazje
i pasje ludzi.

Fandom globalny czy fandomy lokalne?

Czy wobec skali i zasiegu zjawiska mozna méwic, ze fandom ma charak-
ter globalny lub ze niektdre produkty kulturalne dopracowaly si¢ globalnych
fandomoéw? A jednoczesnie, czy spotecznosci fanéw w réznych krajach maja
odrebna specyfike narodowa?

Pojecie fandomu globalnego pojawia si¢ czesto w mediach, w kampaniach
promocyjnych czy nawet w autoopisie samych fanéw. Poczucie globalnej
wspolnoty moze by¢ zrozumiale, gdy spojrzymy na ogladalnos¢ czy czytelnic-
two niektorych produktéw kulturalnych. Staje si¢ tez dos¢ wyrazne, gdy wejsé
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w przestrzenie fanowskie. Fani mdéwia i piszg o przynaleznosci do wielkiej
globalnej spolecznosci Potterheads czy milosnikéw Gry o tron. Nie wiadomo
doktadnie, jaka definicja globalnosci temu towarzyszy — czy chodzi o skale
geograficzng praktyk fanowskich, zasieg afirmowanego produktu, czy wreszcie
o rozpieto$¢ przemystu kultury (Lee Harrington, Bielby 2007).

Fandomy na pewno komunikuja si¢ ponad granicami geograficznymi
i panstwowymi. Twoérczos¢ filmowa i plastyczna wedruje swobodnie pomiedzy
krajami, agregatory tworczosci literackiej postuguja sie ponad piec¢dziesigcioma
jezykami, a jednoczesnie odbywa si¢ tam intensywna dzialalno$¢ translatorska.
Jednoczesnie rozpowszechniona znajomos¢ angielskiego pozwala na komu-
nikacje mitosnikom Marvela czy japonskich kreskowek oddalonym od siebie
o tysigce kilometréw, nalezacych do réznych kultur. Internet urzeczywistnia
konsumpcje réznych produktéw kulturalnych nawet wowczas, gdy oficjalnie
w jakims kraju nie pokazuje ich Zadna telewizja ani nie sprzedaje zaden dom
wydawniczy.

Praktyki fanowskie rzeczywiscie maja wigc w pewnej mierze charakter glo-
balny - w tym sensie, ze odnajdziemy fanowskie zbiorowo$ci na catym $wiecie.
Fandom jest po prostu czescig tych globalizacyjnych procesow, ktére wyrazaja
sie w komunikowaniu, transmisji wiedzy i wymianie materiatu kulturalnego.

Niemniej zbyt tatwe uznanie, ze po prostu istnieje co$ takiego jak glo-
balny fandom, bytoby nadmiernym uproszczeniem. Co miatoby to znaczy¢?
Zbiorowo$¢ opartg na globalnym zasiegu jakiegos tekstu? Owszem, badacze
probuja opisywad funkcjonowanie rozmaitych ,wielkich” fandomoéw, zawia-
zanych wokdt tekstow o miedzynarodowym zasiegu. Jako ze wiekszo$¢ badan
nad fanami prowadzi si¢ dzi§ w USA i krajach anglosaskich, badania te skupiaja
sie gléwnie na fanowskiej recepcji produktéw amerykanskiej kultury popular-
nej. To skadinad zrozumiate, zwazywszy na wielka finansowa i dystrybucyjna
przewage USA w globalnym przemysle rozrywkowym.

Dobrym przykfadem takich anglo-amerykansko zorientowanych badan jest
na przyklad obszerny (18 krajow, 14 jezykdw, 25 tysiecy respondentow!)
projekt badan nad miedzynarodowa recepcja Wiadcy Pierscieni (Mathijs
2006; Barker, Mathijs 2008). Projekt Uniwersytetu w Aberystwyth, cho¢
obejmujacy tylko kraje Europy Zachodniej, USA i Australig, i tak po-
kazal w oczywisty sposdb, ze o ile zasieg tej literacko-filmowej narracji
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transmedialnej byl niezmiernie szeroki, o tyle juz jej interpretacje, przypisy-
wane jej wartosci, a nawet sklad fandomow réznit sie w rozmaitych krajach
i kregach kulturowych. Ujawnily sie przy okazji trudnosci metodologiczne,
pokazujace, ze prawdziwie globalne, poréwnawcze badanie praktyk od-
biorczych jest prawie niemozliwe - projekt przybral w koncu postaé wielu
skorelowanych mikrostudiow lokalnych (Barker, Mathijs, Stone, Jones 2008,
s.71in.). Jeszcze trudniej byto badaczom dotrze¢ sie do konkretnych prak-
tyk fanowskich. Fandomy nie zawsze chetnie ujawniaja swoja dziatalno$¢
badaczom. Warto tez zwroci¢ uwage, ze wielu fanow z zalozenia funkcjonu-
je w internecie w taki sposéb, by nie dalo sie ich przypisa¢ do publicznosci
w konkretnym kraju. Efekt jest taki, ze ta bardzo ciekawa i wielowarstwowa
analiza pokazuje okoliczno$ci i sposoby bardziej lub mniej zaangazowanego
odbioru ekranizacji Tolkiena, zdecydowanie za$ za malo uwagi po$wieca
praktykom partycypacyjnym wokol niego rozwijanym - ktdre nietrudno
skadinad zaobserwowac, jesli tylko przyjrzeé sie dzialalno$ci fandomu
w internecie nawet dzi$, w wiele lat od premiery. Badacze przyznali zresz-
ta, ze ten brak zaistnial, gdy inicjowali drugie przedsiewziecie badawcze
— The World Hobbit Project. Ten byt jeszcze wiekszy (24 jezyki, 36 tysiecy
kwestionariuszy). Jego wyniki sa obecnie opracowywane (pierwsza czes¢
dostepna w ,,Participations” 13-2, 2016).

Harry Potter czy Wiadca Pierscieni to produkty anglo-amerykanskiego
rynku wydawniczego i medialnego. Wywodzace si¢ z Europy Zachodniej czy
USA projekty badawcze skupiaja si¢ na fandomach produkcji amerykanskich
i angielskich, niekiedy tez na popularnych w anglosaskiej kulturze japonskich
anime. Niewiele w nich zainteresowania i wiedzy na temat praktyk fanowskich
rozwijanych lokalnie, wokét produktéw popularnych tylko w jednym kraju.
Stabo dostrzegaja tez fandomy produkcji innych wielkich osrodkéw kultu-
ralnych, np. z krajow okreslanych skrétowcem BRIC - Brazylii, Rosji, Indii
i Chin, albo z Afryki, gdzie nigeryjski Nollywood produkuje filmy o ogromnej
regionalnej popularnosci. Wiadomo, ze produkty te majg swoje liczne fandomy,
ale fan studies poza Europa Zachodnig i USA sg na razie zbyt stabo rozwinie-
te, by dostarcza¢ wystarczajacej empirycznej wiedzy o zachowaniach i twor-
czosci lokalnych fanéw. Wyzwaniem jest nawet rzetelne zbadanie specyfiki,
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odrebnosci i zwiazkow z globalnym obiegiem praktyk fanowskich w Europie
(Kustritz 2015).

Jeszcze trudniejsze beda miedzykulturowe poréwnania lokalnych fan-
domoéw i sposoboéw uzytkowania w nich produktéw pochodzacych z innego
otoczenia kulturalnego. W Polsce mamy na przyktad dos¢ liczny, bardzo
kompetentny fandom filméw bollywoodzkich, w Chinach istnieje olbrzymi (i
dos¢ szalony) fandom brytyjskiego Sherlocka, w Rosji jest wielka zbiorowos¢
wielbicieli mangi, w krajach Bliskiego Wschodu olbrzymie znaczenie dla wi-
dz6w majg seriale tureckie. Lokalne wersje fandomu w takich sytuacjach iich
relacje do fandomowych praktyk w kraju pochodzenia ulubionych tekstow
czekajg jeszcze na badania empiryczne.

O ile trudno jest potwierdzi¢ istnienie jednorodnego fandomu ,,globalnego”,
to nie da si¢ tez w przekonujaco sposdb udowodni¢, ze obywatelstwo czy udzial
we wspdlnocie narodowej w istotny sposéb réznicuje dziatania fanowskich
zbiorowosci (aczkolwiek podejmowano juz proby poszukiwania panstwowych
czy narodowych wspdlnot fanowskich - por. np. Siuda 2012). Da si¢ by¢ moze
znalez¢ odpowiedZ na pytanie, kim sg fani poszczegélnych medialnych tekstow
o waskim zasiegu, wyraznie wywodzacych si¢ z okreslonych lokalnych syste-
moéw medialnych. Znacznie trudniej byloby wskaza¢, jakie wlasciwie znaczenie
ma przynalezno$¢ panstwowa czy narodowa fanéw dla fandomu globalnych
produktéw popkultury. Trudno méwi¢ o fandomach ,,narodowych” czy , kra-
jowych’, gdy fani nie podaja swojej narodowosci, za to powszechnie komuni-
kuja sie spotecznosciowo i po angielsku, transmedialne produkty kulturalne
wedrujg ponad granicami, a ich uzytkownikéw faczy wspolnota referencjalna
zbudowana na uzytkowaniu tej samej popkultury.

Niektérzy polscy badacze (Siuda 2012; Kucharska, Sterczewski 2015)
probuja rozwigzywad zagadnienie globalnosci i lokalnosci przy pomocy
koncepcji fandomu centralnego i peryferyjnego. W tym rozumieniu polscy
fani mieliby naleze¢ do fandomu peryferyjnego lub pétperyferyjnego (w sto-
sunku do centrum, jakim byloby zapewne USA i kraje anglosaskie), globalne
kultury fanowskie za$ po prostu nie moglyby istnie¢ z powodu nieréwnego
dostepu do ,,centralnych” dla dzisiejszych fan cultures produktéw popkultury
euroamerykanskiej.

To jednak chyba pochopne stwierdzenie. Nie tylko dlatego, ze niektdre
produkty tej kultury maja globalng recepcje, a fani naprawde zaangazowani
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moga — za posrednictwem internetu — uczestniczy¢ w kulturach fanowskich
niezaleznie od swego geograficznego usytuowania. Po prostu takie myslenie
o kulturze popularnej i jej uzytkownikach ma skrajnie amerykocentryczny
charakter. W naukach spotecznych dokonuje si¢ w ostatnich dziesi¢cioleciach

»milczacy zwrot glokalny” (Roudometof 2015): wzrost zainteresowania lokal-
nymi praktykami kulturalnymi i spotecznymi ludzi oraz (w pewnej mierze)
odwrét od geograficznego okreslania lokalnosci na rzecz wigkszego zaintere-
sowania zdelokalizowanymi wspoélnotami, potaczonymi przez zainteresowania,
tozsamo$¢ oraz praktyki komunikacyjne.

Proponuje wigc spojrze¢ na to inaczej. Globalny wymiar fandomu nie wy-
raza si¢ koniecznie w jednakowej, globalnej odpowiedzi na Harryego Pottera.
Lokalny ,.kult” Seksmisji Juliusza Machulskiego, przy braku zainteresowania
nig poza granicami naszego kraju, nie jest natomiast dowodem na prowincjo-
nalizm czy peryferyjng role Polski w kulturze fanowskiej. Globalno$¢ kultury
fanowskiej opiera si¢ nie na dystrybucji konkretnego tekstu, nawet jezeli nie-
ktoére z nich osiagaja miedzynarodowy (no dobrze, prawie globalny) zasieg, lecz
na rozpowszechnieniu si¢ wérdd fandéw na calym $wiecie takich samych lub
podobnych praktyk partycypacyjnych i fanowskiej dyspozycji. Lokomotywa
ciagnaca fan culture w kierunku globalnosci jest technologia interaktywna oraz
spolecznosciowe uzytkowanie interaktywnych mediéw. Zbiorowosci fanow-
skie bywaja czasem globalne, niekiedy zas lokalne, niektére maja swoje centra
i peryferia, inne przybierajg Scisle lokalny charakter. Zjawisko fandomu jako
zestawu praktyk kulturowych osiagneto natomiast wymiar globalny, bo fanami
zostajg ludzie na calej kuli ziemskiej, wykorzystujacy technologiczne mozliwo-
$ci tworczosci, komunikacji, redystrybucji wiedzy. Moga oni nasyca¢ wlasne
teksty tresciami specyficznymi dla swojego kontekstu kulturowego albo wecale
go nie uwzgledniaé. To w pewnej mierze kwestia wyboru. Wielu fanéw pozo-
staje w obrebie wlasnych, lokalnych zbiorowo$ci fanowskich, inni decyduja si¢
na uczestnictwo w miedzynarodowym obiegu tekstow i praktyk. Fani zmienia-
ja perspektywy — miedzynarodowa, lokalng, niszowg. Mozna by¢ czlonkiem
wielkiej, miedzynarodowej zbiorowosci fanéw Gry o tron i umieszczaé swoja
anglojezyczng twoérczo$¢ w fanfiction.net, a jednoczesnie pisa¢ po polsku w fan-
domie WiedZmina. Mozna przy tym by¢ naraz czlonkiem miedzynarodowej
zbiorowosci fandw kreskowki Yuri on Ice (Sun Television, Japonia, od 2016)
i komunikowac¢ si¢ na zupetnie innym poziomie komplikacji z mitosnikami



80 Fandom dla poczatkujacych. Spofecznoééi wiedza

Szekspira. Tozsamosci fanowskie powiazane moga by¢ z tekstami o réznym
zasiegu i na odmiennych poziomach hierarchii kulturalnej, ale wszystkie faczy
podobne dazenie do komunikacji, partycypacji, tworczosci, bycia w spotecz-
nosci z innymi wielbicielami podobnego tekstu.

Mamy w ten sposob do czynienia z fenomenem glokalizacji (Thompson
2001) - a konkretnie z tym jego aspektem, ktory okresla sie niekiedy jako ,,cy-
frowa glokalizacje rozrywki” (Sigismondi 2011). Polega ona na tym, ze teksty
kultury popularnej przekraczajg granice panstwowe i kulturowe, facza w sobie
elementy globalne, lokalne i glokalne, za$ technologia pozwala ludziom na do-
stosowanie sposobu ich konsumpcji i dalszej obrébki do lokalnych potrzeb
i wartoéci. Ten proces zachodzi z dwdch stron relacji nadawczo-odbiorcze;.
Z jednej strony cyfrowa glokalizacja jest juz calym modelem biznesowym, po-
zwalajacym przemystom kulturalnym na ekspansje¢ miedzynarodows. Chcac
siegna¢ maksymalnej liczny odbiorcow, glokalizuja one swoje produkty, do-
daja elementy i dzialania przeznaczone dla lokalnych grup odbiorcéw, czesto
w szczegolnosci dla lokalnych fanéw, bo to oni beda najbardziej skutecznymi
promotorami i redystrybutorami produktu. Z drugiej strony dzigki narzedziom
cyfrowym i mozliwosci publikowania wlasnych materialéw lokalni fani dosto-
sowuja praktyki odbiorcze do wlasnych kulturalnie uwarunkowanych potrzeb.
Powstaje cos$, co badacze internetu nazwaliby zapewne user-generated glocali-
zation (Kustritz 2015) - glokalizacjg oddolna.

Zjawisko to ozywia na nowo stary i nigdy nie zamkniety spor o imperializm
kulturowy. Rozpowszechnienie sie swoistego fanowskiego sposobu reagowania
na teksty kultury, w dodatku przede wszystkim na produkty amerykanskiego
przemystu rozrywkowego, moze by¢ jeszcze jednym dowodem na uniformi-
zujaca i zagrazajacg warto$ciom lokalnym sile amerykanskiego konsumpcjoni-
zmu. Mozna jednak je takze postrzegac jako miejsca odzyskiwania lokalnosci;
dowarto$ciowywania wlasnych, partykularnych narracji, inkorporowania
globalnych tekstéw do lokalnej kultury na wlasnych warunkach. Widziany
z takiej perspektywy fandom wydaje si¢ doskonalym przykladem ttumaczacym
mechanizm glokalizmu - gdy globalny zasieg tekstow i praktyk spotecznych
wyraza jednak lokalne zestawy wartosci, upodobania, potrzeby i interpretacje.

Zabawny przyktad takiej cyfrowej glokalizacji to spolecznosciowa akeja pol-
skiego fandomu Sherlocka BBC, dostowowujaca brytyjski serial do polskich
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warunkoéw. Polscy fani przemianowali Sherlocka Holmesa na Szczepana
Holewe. John Watson zostat Janem Walczakiem i nie jest zolnierzem powra-
cajacym z misji militarnej, tylko ksiedzem powracajacym z misji katolickiej.
Mieszkaja na Piekarskiej 22/1b u pani Halinki - stuchaczki Radia Maryja,
Mycroft Holmes/Makary Holewa nie jest ,,prawie angielskim rzadem”, lecz
potezng postacig na Wiejskiej, a nemesis Szczepana to nie James Moriarty,
lecz Jurek Mordaty. W fandomie powstata czotéwka ,,polskiej” wersji serialu,
mnostwo zartow i opowiadan, wielka liczba memow (Sh Pl, tag #szczepan).
Przez chwile fani bawili sie tez — na wzor brytyjskich — wysylaniem ogtoszen
w imieniu bohateréw do magazynu ,,Metro”. Przygody Szczepana i Jana
byly jednoczesnie komicznym komentarzem do polskiej rzeczywistosci,
jak i zjadliwg krytyka polskiej telewizji; to tak, wedlug fanow, wygladatby
serial o angielskim detektywie, gdyby zrobita go TVP. Calos¢, rozwijana
gltownie w okresie hiatusu 2012-2014, byla nieodparcie $mieszna dla pol-
skich fanow, okazataby sie jednak zapewne kompletnie niezrozumiata poza
polskim kontekstem z powodu nawigzan do prawdziwych realiéw, polskich
produktéw i marek, uzywania nazwisk i wygladu polskich aktoréw, i catej
wiedzy kontekstowej, ktéra trzeba byto uruchomi¢, by dostrzec i komizm,

iironie, i inteligentng gre fanéw z konwencja (Zpopk 2014).

Nieco powazniejszy i znacznie bardziej miedzynarodowy charakter maja
glokalne uzytkowania w roznych krajach seriali Gra o tron i House of Cards.
Obydwie serie, kazda na swdj sposéb - jedna w anturazu fantastycznym,
druga wspotczesnym — opowiadaja o problemach politycznych: walce o wta-
dze, przemocy, manipulacji, korupcji. Przeglad fanfiction, twérczosci pla-
stycznej, memow i metaanaliz wskazuje, ze fani w réznych krajach uzywaja
postaci i fragmentéw narracji do omawiania, parodiowania, krytykowania
rzeczywistego zycia politycznego we wlasnych krajach. Podstawiajg pod
fikcyjne postacie nazwiska prawdziwych politykéw, poréwnuja wydarzenia
fikcyjne do rzeczywistych, na powaznie i w sposob humorystyczny. Ciekawe,
ze interpretacje serialowych postaci i zachowan rdznig si¢ — czasem sub-
telnie, czasem zasadniczo — w zaleznosci od wartosci i kultury politycznej
w réznych krajach. Takze i tutaj zrozumienie glokalnych uzytkowan seriali
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do aktualnego komentarza politycznego wymaga niejednokrotnie nie tylko
znajomosci seriali, lecz takze polityki w kraju, z ktérego pochodza fani.

Korzenie polskego fandomu

Skad si¢ wzieli si¢ fani w Polsce? Ich dzialalno$¢ nie zaczela si¢ po zmia-
nie ustroju. Byli aktywni jeszcze w PRL. Dzisiejszy polski rozlegly i aktywny
fandom tekstow science fiction siega korzeniami jeszcze do lat 70. ubiegtego
stulecia (Siuda 2012, s. 1 i n.). Stosunkowo diugie korzenie ma takze fandom
fantasy. Niewatpliwie najbardziej tworczy jest fandom WiedZmina. Fani sagi
Sapkowskiego jeszcze w latach 80., nie majac do dyspozycji internetu, a tylko
fanziny, pisali fiki, ilustrowali opowiesci o Bialym Wilku i archiwizowali zwig-
zang z ksigzka wiedze. Nie sposob przecenic tutaj roli ,,Fantastyki’, najstarszego
polskiego wydawnictwa po$wigconego science fiction i fantasy, w stymulowa-
niu aktywnosci fanéw. Znaczenie fantastyki thumaczy tez liczebna przewage
mezczyzn w polskim fandomie. W tym sensie nasza lokalna rzeczywisto$¢ nie
rézni si¢ od tego, jak to wyglada wszedzie na $wiecie: fandomy science fiction
skupiaja statystycznie najwiecej mezczyzn.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze to, co uwazamy dzisiaj za poczatki polskich
kultur fanowskich, réznito si¢ od rozwinietych juz wéwczas zine-and-con
fandoms zachodnich ideologia, wartosciami, formami organizacji. Wczesne
polskie zbiorowosci fanowskie dziataly w obrebie legitymizowanych struktur
administracyjnych, skonstruowanych przez komunistyczne panstwo — przy
osiedlowych domach kultury, bibliotekach miejskich, oddzialach Zwigzku
Socjalistycznej Miodziezy Polskiej czy Zwiazku Mlodziezy Wiejskiej. Powstaly
w 1976 roku Ogdlnopolski Klub Mitosnikéw Fantastyki i Science Fiction
i jego nastepca, zatozone w roku 1981 Polskie Stowarzyszenie Milosnikow
Fantastyki, dziataty za zgoda i przyzwoleniem wtadz (to pierwsze bylo formal-
nie oddziatem Socjalistycznego Zwiazku Studentéw Polskich). W istocie zain-
teresowanie fantastyka naukowa bylo popierane ze wzgledow ideologicznych,
by¢ moze w $lad za podobng aprobata, jakiej udzielaly tym zainteresowaniom
owczesne wladze radzieckie. Nurt ten mial bowiem w ZSRR istotng funkcje
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propagandowg. Wydanie fanowskiego zina w naszej rzeczywistosci wymaga-
to niezwykle trudnych do zdobycia zezwolen, dostepu do koncesjonowanego
papieru i druku oraz poddania si¢ cenzurze. Oddolna dziatalno$¢ wydawnicza
miala wiec bardzo ograniczony charakter. Fani spotykali si¢ na mityngach
klubowych, uczestniczyli w spotkaniach z redaktorami literatury SF, nalezeli
do klubéw dyskusyjnych, gdzie omawiali najnowsze ksigzki, a z rzadka mieli
mozliwos$¢ obejrzenia filméw fantastycznych, niekiedy takze tych niedostep-
nych w szerokim rozpowszechnianiu.

Dzialalno$¢ transformacyjna i twdrczos$¢ przeobrazona fanéw natomiast nie
miata wlasciwie swojego miejsca. Tam, gdzie si¢ pojawiala, byla przez ,,zawo-
dowcéw” i afirmacyjnie nastawionych fanéw traktowana jak amatorszczyzna,
obnizenie poziomu, nieuprawnione pretensje do ,,prawdziwej”, profesjonalnej
twoérczosci. W meskim gléwnie fandomie (moze wiec chodzilo tez o kulturo-
we réznice w korzystaniu z kultury mezczyzn i kobiet) istnialo spore przy-
wigzanie do profesjonalnej jakosci produkcji literackiej czy filmowej, prawie
nie bylo natomiast zrozumienia i akceptacji dla bardziej subwersywnych czy
nastawionych na komunikacje dzialan amatoréw. By¢ moze da si¢ tu dostrzec
glebokie przyczyny, dlaczego dzisiejszy polski fandom weciaz bardzo mocno
podzielony. Funkcjonuje bowiem ,,meska” czes¢, zaabsorbowana organizacja
konwentoéw, spotkaniami, wymiang know-how, skoncentrowana na ,,meskich”
produktach - fantastyce, fantasy, kinie sensacyjnym, grach i komiksach, oraz
fandom kobiecy, piszacy, rysujacy, montujacy wideo, czesto przez te pierwszg
cze$¢ traktowany poblazliwie lub z wyzszoscig. W polskim internecie znaj-
dziemy gléwnie ,,chlopcédw od fantastyki’, kobiety z Polski daje si¢ natomiast
zidentyfikowaé na miedzynarodowych forach i agregatorach twoérczosci.
By¢ moze takze dlatego, ze stosunkowo pruderyjny i obyczajowo tradycyjny
(a czesto, jesli poczytaé wpisy, to wrecz mizoginiczny i homofobiczny) polski
fandom fantastyki nie pozostawia wiele przestrzeni i akceptacji dla wyrazania
w tworczosci kobiecego czy odmiennego spojrzenia.

Polski fandom wydaje sie stosunkowo mato zaangazowany w kolektywne,
fanowskie tworzenie opowiesci transmedialnej i rozwijanie kanonu literackiego
czy filmowego (o zagadnieniu transmedialno$ci, kanonu i fanonu - kanonu
kulturalnego uznawanego w obrebie fandomu, lecz nieznanego niefanom -
piszemy w drugim tomie tej ksigzki). Przyczyny moga leze¢ zaréwno w opisa-
nych wyzej uwarunkowaniach historyczno-kulturowych, jak i w tym, Ze polscy
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fani po prostu, z powodéw organizacyjnych i finansowych, majg mniejsza
mozliwo$¢ uczestnictwa w wydarzeniach organizowanych dla (i przez) fanéw
w $wiecie zachodnim czy w Azji. Maja wigc mniejszy dostep do materialow,
ktore globalny przemyst kultury wytwarza specjalnie dla fanéw. Trzeba wresz-
cie poruszy¢ problem hermetycznosci jezyka. Wprawdzie jezyk polski znajduje

sie w pierwszej dziesiatce najczesciej spotykanych na fanowskich platformach

publikacyjnych, jednak fani chcacy operowaé w ramach wspélnego rozwija-
nia historii i narracji transmedialnej znajda wigcej czytelnikéw i partneréw
do dyskusji w obszarach anglojezycznych. Tworczo$¢ polskich fandw pisza-
cych po polsku ma wiec raczej rozproszony charakter. Narracje transmedialne

sa czesto czastkowe i niekonsekwentne; nie ma w polskich fandomach tego

typu wspdtpracy pomiedzy fanami, ktéra moglaby z czasem doprowadzi¢

do wspodlnego fanonu - integralnej czesci wspolnie przeobrazanej historii.

Polski fandom, fandom w Polsce, Polacy w fandomie

Czy zatem ostatecznie mozna méwic o specyfice ,,polskiego fandomu™?
Odpowiedz na to pytanie zalezy od definicji.

W relacji do globalnych rozmiaréw zjawiska, fandom ,,polski” wyda sie
niewielki i malo dynamiczny, jesli przyjmiemy, ze polska kultura fanowska
to to, co sie dzieje wérdd fandw zamieszkalych w Polsce, tworzacych po polsku,
umieszczajacych swojg twdrczo$¢ w polskim internecie i postugujacych sie
w odbiorze mediéw wylacznie mowa ojczysta (wiec na przyklad ogladajacych
ulubione seriale i grajacych w gry dopiero po ich spolszczeniu; Siuda 2012,
s. 3-204). Nie istnieja rzetelne statystyki, ktore by wskazywaly, ilu naprawde
jest w Polsce tego typu aktywnych fanéw. Wiedza na ten temat musi zatem
na razie pochodzi¢ z ogladu aktywnosci fanéw w portalach internetowych
i na konwentach.

Fandom fantastyki to do dzisiaj najsilniejsza gataz polskiego fandomu.
Jego odrebno$¢ tworza jednak takze lokalne, interesujgce fandomy produk-
tow kultury popularnej PRL, na przyklad niektérych komedii, serialu Stawka
wigksza niz zycie (TVP, 1967-1969), a zwlaszcza 6wczesnych komiksow. Maja
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one bardziej afirmacyjny niz transformacyjny charakter. Tak rozumiany ,,polski
fandom” ma $cisle okreslony profil, determinowany zaréwno historig kultury
popularnej w PRL, jak biezaca dostepnoscig niektorych dziet i produktow.

Mozemy zatem poszukiwaé odpowiedzi na pytanie, kim w sensie spotecz-
nym s3 polscy fani Rejsu Marka Piwowskiego. Film ten jest kultowy w naszym
kraju i praktycznie nieznany poza jego granicami takze dlatego, Ze nie da sie
go zrozumiale usytuowa¢ poza polskim kontekstem kulturalnym i poza poli-
tycznym kontekstem PRL. Mozna logicznie domniemywac, ze ludzie oddajacy
sie kultowi tego produktu beda w statystycznie istotny sposob Polakami, a po-
nadto bedg si¢ porozumiewa¢ po polsku i spotykaé w internecie tam, gdzie
sie tego jezyka uzywa. Skad natomiast wzial sie w Polsce fandom angielskiego
serialu Doctor Who? To przeciez serial, ktory ze wzgledu na stylistyke i tra-
dycje kulturalne zrozumialy jest gtéwnie dla Brytyjczykow. W Polsce nie byt
on nigdy pokazywany w zadnej szerokodostepnej telewizji (jest tylko na ka-
nale telewizyjnym BBC Brit). Odpowiedz brzmi: poniewaz polski fandom nie
ogranicza si¢ do zbiorowosci polskojezycznych uczestnikdéw polskich foréw
dyskusyjnych czy medidéw spotecznosciowych. Dostepnosé¢ produktdéw kul-
turalnych w Polsce nie opiera si¢ na zakupach rodzimych stacji telewizyjnych
czy doméw wydawniczych, tylko na dostepnosci internetu. Kultury fanowskie
rozwijaja sie gtéwnie w sieci. Spotkania i wydarzenia w Zyciu realnym sg tutaj
$wietem, nie codziennoscia. Na co dzien bycie fanem wigze si¢ z intensywna
aktywnoécia internetows. Kiedy zatem wejdziemy w przestrzen fandoméow
miedzynarodowych czy globalnych, okaze si¢ ni stad, ni zowad, ze fani (a
przede wszystkim fanki) z Polski dzialaja poza polskim kontekstem siecio-
wym. Archive of Our Own w dniu pisania tego rozdzialu (ostatni tydzien
marca 2017) wykazuje na przyktad okolo dziewieciu tysiecy prac po polsku,
od krétkich nowelek po wielotomowe powiesci, dotyczacych calego wachlarza
dziel, od WiedZmina po stosunkowo mato popularne w Polsce anime. Statystyki
fandomowej dzialalnosci wykazuja tez ttumaczenia na polski i z polskiego
na angielski oraz inne jezyki. Polscy fani umieszczczaja wiec swoja twérczosé
na platformach miedzynarodowych - trudno stwierdzi¢, na ile te zbiorowo-
$ci sie na siebie nakladaja. Niemniej obecno$¢ fanéw z Polski wskazuje na to,
ze niewatpliwie stanowig oni cz¢s¢ globalnych zbiorowosci fanowskich, w tym
takze takich, ktére niekoniecznie dotyczg produktéw medialnych oficjalnie
dostepnych w naszym kraju.
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Znamienny jest pod tym wzgledem sklad fandomu WiedZmina.
Opowiadania i powie$¢ napisano po polsku, gre stworzyli polscy progra-
misci, natomiast wiedZzminowskie strony znajdziemy i w polskim interne-
cie, i za granica, tworczo$¢ przeobrazong zaréwno na fanowskich stronach
w Polsce, jak na platformach miedzynarodowych. Bedzie ona tez pisana
w rozmaitych jezykach. Produkt jest bowiem transmedialny, a jego liczni
fani mieszkajg w wielu krajach, a znajdziemy ich w rozmaitych srodowi-
skach medialnych - wsrdd czytelnikow, graczy, uczestnikow LARP. Na do-
datek niektorzy znaja ksiazke Sapkowskiego po polsku, inni tylko gre, inni
jeszcze dotarli do przetlumaczonej na angielski ksiazki w konsekwencji
zainteresowania gra, i ani im nie przyjdzie do glowy, by sie w jakikolwiek
sposob objawi¢ w polskim internecie. Z drugiej strony wielu polskich fanow
Wiedzmina trafito od razu do fandomowych zbiorowosci miedzynarodo-
wych, z pominieciem polskiego odgatezienia. ,,Polski” fandom Wiedzmina

to zaledwie czes¢ licznej, miedzynarodowej spotecznosci.

Jeszcze trudniej bytoby pisac o ,,polskim” fandomie Gry o tron. Powies¢ jest
w naszym kraju dobrze znana. Serial cieszy sie taka popularnoscia, ze przez
czas jaki$ Polska byla na niechlubnym pierwszym miejscu co do liczby nie-
legalnie $cigganych odcinkow serii (Diugosz 2015). Jednak (sprawdzitam
to empirycznie) bardzo liczni usytuowani w Polsce i na co dzien mdéwiacy
po polsku fani powiesci i serialu w ogdle nie dzialaja w tak zwanym fan-
domie polskim. Dyskutuja, piszg, zamieszczaja swoje prace w miedzyna-
rodowych agregatorach twdrczosci, a ich narodowo$¢ da si¢ potwierdzi¢
tylko woéwczas, gdy sami postanowig ja ujawnic¢ (na przyklad we wlasnym

profilu) lub gdy uzywaja polskich realiow w swej tworczosci.

Rozlegta miedzynarodowa diaspora i duza ruchliwo$¢ Polakéw, w tym
mlodziezy, wskazywalaby, ze prawdopodobnie cze$¢ aktywnych fanéw two-
rzacych po polsku mieszka poza krajem, tego jednak nie jesteSmy w stanie
wiarygodnie potwierdzi¢. Na przeszkodzie stoi miedzy innymi typowa dla
zbiorowosci fanowskich poufno$¢ - fani ujawniaja na swoich profilach tylko
to, co chca, i niechetnie udzielaja informacji na swoj temat. Podobnie dzieje
sie w wypadku blogdw i tablic na kontach spotecznosciowych. Autorzy moga
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sie identyfikowa¢ jako Polacy, ale wcale nie muszg. Niekiedy dobér materialow
wizualnych, objawiona nagle kompetencja (powiedzmy, historyczna lub lite-
racka), znajomo$¢ obyczajow, poglady polityczne pozwalajg na identyfikacje
narodowosci wladciciela dziennika. Czesciej jednak dowoddw po prostu nie ma.
Wigkszos$¢ uzytkownikéw np. Tumblera wybiera jako swéj podstawowy jezyk
angielski, najwyzej zamieszczajac ostrzezenie, ze nie jest to ich jezyk narodowy.

To, ze wielu polskich fanow, takze tych zamieszkatych w Polsce, pisze i ko-
munikuje si¢ w sieci od razu po angielsku, jest zrozumiale - uzywanie angiel-
skiego zwigksza zasieg fikow, umozliwia kontakty z miedzynarodowymi zbio-
rowo$ciami fanowskimi, pozwala na wymiane materialéw i spotkania. Nawet
przy stosunkowo nieczestej lekturze prac fanowskich i forow fatwo spotkac
tam osoby piszace po angielsku, ktdre identyfikuja si¢ jako pochodzace z Polski
dopiero w konkretnej sytuacji — gdy uzywaja jakichs argumentéw w dyskusji
czy potrzebujg uwiarygodnienia jakich$ informacji badz pogladéw na temat
naszej czeéci Europy. Czytajac fiki, wiele razy natrafialam na dziefa napisane
po angielsku, w ktérych jedynie bardzo kompetentne, wymagajace osobistej
wiedzy odwolywanie si¢ do detali zycia codziennego w Europie Srodkowej lub
nawigzania do okre$lonych ksigzek czy filméw mato znanych poza naszym
krajem podpowiadaly, ze by¢ moze mamy do czynienia z Polkg czy Polakiem.
Blizszy oglad mogl potwierdzi¢ te przypuszczenia lub nie. Z calg pewnoscia
cze$¢ fikow moze by¢ pisana przez autordw z Polski, lecz nie zawieraé Zadnych
elementow, ktore pozwalalyby to zidentyfikowad. Nie jest to specyfika Polakow.
Podobnie postepuja postugujacy sie angielszczyzng fani i fanki z Korei, Rosji
czy Brazylii.

Fakt, ze wspdlnym jezykiem kultur fanowskich jest angielski, wydatnie
komplikuje poszukiwanie ,,polskiego” fandomu. Jednocze$nie fani to awan-
garda kultury sieciowej, owo gorne 10 czy 20 procent najaktywniejszych — mo-
zemy bez wigkszego ryzyka bledu domniemywac, ze wlasnie wérdd taj grupy
znajomos¢ angielskiego jest wyzsza niz w calej populacji. Znajomo$¢ angiel-
skiego, biegtos¢ w pozyskiwaniu materialéw w sieci i uzywanie technologii
pozwalajacych na miedzynarodowa dystrybucje wlasnej tworczosci pozwala
polskim (czeskim, rosyjskim, japonskim, brazylijskim...) uzytkownikom me-
diéw na bycie czgscig globalnych lub regionalnych wspdlnot fandomowych.
Tego typu fani powoduja cyfrowa glokalizacje, wnosza do miedzynarodowych
fandomoéw wlasna, lokalng perspektywe, a to cenne, zwlaszcza w procesach
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kreatywnej konwersacji. Jednak ich tozsamos¢ jest ugruntowana raczej na in-
kluzji — przynaleznosci do otwartych wspolnot fanowskich - niz na ekskluzji,
poczuciu ,narodowej” czy ,,kulturalnej” odrebnosci.

Reasumujac, ,,polski” fandom ma dzisiaj niejasne granice i niejednoznaczne
kryteria przynaleznosci. Mozna rzecz jasna bada¢ specyfike polskich fanéw ko-
munikujacych sie po polsku w polskim internecie - jak to zrobitl polski badacz
(Siuda 2012; dodajmy - w sposob metodologicznie raczej dyskusyjny, opierajac
wnioski na ankiecie przeprowadzonej wérod 112 respondentéw). W zaden
sposob nie daje nam to jednak petnego wgladu w fanowskie dziatania Polakow.
To jeden z najwazniejszych programéw badawczych, jesli mamy w Polsce do-
pracowac sie porzadnych, metodologicznie poprawnych badan nad fanami.

Fandom kobiet, fandom mezczyzn

Zagadnienie ,,plci fandomu” jest jeszcze bardziej skomplikowane. Statystyki
wskazuja na zasadnicza przewage liczbowa kobiet w zbiorowosciach fanow-
skich. Pierwsze fandomy medialne organizowane byty w znacznej mierze przez
kompetentne, technologicznie zaawansowane kobiety, ale wewnetrzna logika
dzialania zbiorowosci fanowskich odzwierciedlataby chyba dos¢ tradycyjne
podzialy rél spotecznych i rodzajowych — nawet jezeli podzialy te nie utrzy-
muja si¢ juz w $wiecie realnym.

Historyczna ewolucja fandoméw od poczatku wytworzyla swoisty we-
wnetrzny podzial: kobiety tworza, mezczyzni organizujg. Jezeli przyjrzec sie
sktadowi spolecznemu i aktywnosci organizatoréw wydarzen fanowskich -
konwentow, spotkan, targéw, paneli dyskusyjnych etc., producentom gadzetow
i produktow skojarzonych, organizatorom infrastruktury, znajdziemy tam zde-
cydowang przewage mezczyzn. Kobiety natomiast pisza, rysuja, kolekcjonuja,
recenzuja, wizualizuja dane, prowadzg archiwa, czytaja i ogladaja fanowska
tworczos¢. To rzecz jasna duze uproszczenie: dzieje zatozenia najwiekszej mie-
dzynarodowej organizacji fanowskiej Organization for Transformative Works
i platformy publikacyjnej Archive of Our Own dowodzg akurat duzego zaan-
gazowania kobiet w organizacje i wytwarzanie infrastruktury oraz biegto$ci
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technologicznej i organizacyjnej. Organizacje zatozyto (w 2007 roku) siedem

kobiet, obstuga dzialajacego od 2009 Archiwum to do dzisiaj gtéwnie kobie-
ty (Bloehl 2014). Z drugiej strony proporcje kreatywnych kobiet i mezczyzn

w roznych spolecznosciach sg zréznicowane, zaleza od medium i gatunku

przeobrazanego tekstu. Wiecej kobiet spotkamy na przyktad w fandomach

literackich, a mezczyzn w fandomach gier i komikséw. Filmowe gatunki ,,ko-
biece”, jak seriale rodzinne czy romanse, wywoluja wiecej zainteresowania

kobiet, za$ medialne teksty ,,meskie” — thrillery czy narracje o superbohate-
rach — mezczyzn. Kobiety sg bardziej aktywnymi transformatorkami tekstow
o charakterze obyczajowym, fandomy kreatywne fantasy i fantastyki naukowej

wydaja sie mie¢ wiecej uczestnikéw meskich. Pojawiaja sie sygnaly, ze takze

w spolecznodciach fanéw zachodza zmiany: rozluznienie przymusu rol rodza-
jowych, walka ze stereotypami plci, stopniowe odrywanie sie od podwojnych

standardéw, kazgcych odmiennie ocenia¢ aktywno$¢ kulturalna, jako$¢ i war-
to$¢ dziel w zaleznosci od plci autordw.

Generalnie jednak w kreatywnych obszarach fandomoéw jest wyrazna
liczbowa przewaga fanek nad fanami. Skad si¢ ona bierze? Trzeba tu pewnie
przywola¢ zjawisko uplciowienia, genderyzacji medidw, bedacej pochodna tego,
ze kobiety to ,,podstawowe” konsumentki, wcigz jeszcze decydujace o wydat-
kach rodzin. Tresci promocyjne w mediach sa skierowane przede wszystkim
do konsumentek. Towarzyszy temu stereotypowy i przedmiotowy stosunek
do kobiet, ich rol spotecznych, zobowigzan i potencjalu, ale tez dopasowanie
form i tresci kultury popularnej do potrzeb i upodoban kobiecych audyto-
riéw. Prawdopodobnie dlatego kobiety (co potwierdzajg wszystkie swiatowe
statystyki) czytaja wiecej od mezczyzn oraz ogladaja wiecej filmow i telewizji.

To jednak nie wystarczy. Przede wszystkim pisarska i filmowa aktywnos¢
kobiet to reakcja na stosunek spoteczenstwa do kobiecej tworczosci.

Ona tego nie napisata. Ale jesli jest jasne, ze popetnita ten czyn...
Napisata to, ale nie powinna. (To polityczne, seksualne, meskie, femini-
styczne). Napisala, ale zobaczcie o czym (o sypialni, o kuchni, o rodzi-
nie. O innych kobietach!). Napisata, ale tylko jedng rzecz (Jane Eyre...
Biedactwo, to wszystko, co si¢ jej udato...). Napisala to, ale naprawde nie
jest artystkg, i to nie jest naprawde sztuka (to thriller, romans, ksigzka
dla dzieci. To science fiction!). Napisata to, ale ktos jej pomdgt (Robert
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Browning, Branwell Bronté. Jej wlasna ,meska strona”). Napisata to, ale
ona jest anomalig (Woolf. Z pomocg Leonarda...) (Russ 1983).

Kobiety, jak wiadomo, nie powinny pisa¢. Jesli juz pisza, to z cala pewno-
$cig kiepsko i tylko dla innych kobiet. To polska krytyka kulturalna wymyslita
urocze okreslenie ,literatura menstruacyjna” (Szczuka 2008), ale uprzedzenia
w stosunku do piszacych kobiet i podwojne standardy w ocenie zaréwno
ksigzek pisanych przez kobiety, jak i domniemanego ,,specyficznie kobiecego”
modelu korzystania z kultury - aintelektualnego, bezmyslnego, nastawionego
na rozrywke, pozbawionego glebi filozoficznej - nie sg ani polska specjalnoscia,
ani kwestig dawnych i zamierzchtych czaséw. W mainstreamie kultury kobiety,
zwlaszcza amatorki, po dzi$ dzien nie sg zach¢cane do tworczosci, a nawet jako
grupe demograficzng dos¢ jawnie si¢ je zniecheca. Nie zniknely tez podwdjne
standardy w ocenie jako$ci dziet, zalezne od plci autora/autorki. Profesjonalnie
piszace autorki dopracowaly tymczasem sie jakiego takiego uznania, zwlaszcza
jezeli mogg si¢ pochwali¢ duzymi nakladami lub zostana namaszczone przez
elitarng krytyke literacka. Ale kobiety piszace amatorsko (to znaczy: bez planu
opublikowania pracy w szacownym wydawnictwie, poddania si¢ powaznej
akademickiej krytyce i zarobienia pieniedzy) po prostu nie maja prawa stwo-
rzy¢ niczego wartosciowego.

Fandom tymczasem to taka spolecznos¢, gdzie moga uprawia¢ sztuke lu-
dzie niemajacy na to przyzwolenia ani przestrzeni w gléwnym nurcie kultury;
ci, ktdrych twoérczos¢ jest dyskredytowana jako nieprzyzwoita, niebezpieczna,
w zlym guscie lub odzwierciedlajgca trywialne, aintelektualne, infantylne zain-
teresowania i potrzeby. Przewaga kobiet wérdd autoréw tworczoéci przeobra-
zonej odzwierciedla to wazne zatozenie fanowskiego etosu. Ono tez stanowi
prawdopodobnie przyczyne liczbowej nadreprezentacji w twérczym fandomie
autoréw deklarujacych zainteresowanie tematyka tozsamosci seksualnej oraz
identyfikujacych si¢ jako nalezacy do zbiorowosci LGBTQA.

Fandom jako zjawisko spoza oficjalnego obiegu kultury utatwia kobietom
dystrybucje wlasnej twérczosci i daje wigksza swobode ekspresji. Kobiety
i mezczyzni piszacy literature przeobrazong i tworzacy fanart rdznia sie
co do strategii tworczych i wartosci, jakim hotduja w swoich pracach (Walliss
2012). Autorzy trzymaja sie $cile kanonu i tworzg teksty potwierdzajace,
wzmacniajace, podkreslajace zatozenia tekstu kanonicznego. Autorki natomiast
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transformuja ulubione teksty, zmieniaja ich wydzwigk, bohaterdw, rozwiaza-
nia narracyjne, warto$ci, dopisujg prequele i sequele oraz nasycajg swoje prace
odniesieniami do probleméw spolecznych.

Opinie badaczy, publicystow, edukatoréw na ten temat, niepoparte badania-
mi empirycznymi, lecz ogélnym wyobrazeniem o kompetencjach kulturowych
kobiet, s3 niemal dokladnie odwrotne: to fani sg — dodajmy, bez empirycznych
dowodéw - postrzegani jako krytyczni i wywrotowi, fanki za$ - jako postuszne,
bezmyslne konsumentki. Sytuacja ta w niewielkim stopniu zmienifa si¢ od lat
70. ubiegtego stulecia, gdy opisala ten fenomen feministyczna badaczka Angela
McRobbie (McRobbie, Garber 1991). To swoisty paradoks, bo klopot wizerun-
kowy fandoméw wynika wlasnie z tego, ze wystepuje tam przewaga kobiet.
Przynajmniej dla czesci akademii i gtéwnego nurtu mediéw obecno$é¢ kobiet
w fandomach potwierdza wtasnie domniemanie o fanatycznym, histerycznym,
bezmyslnym sposobie konsumowania przez nie kultury. Wciaz regularnie
powtarzaja sie w stosunku do kobiet-fanek wyrazenia, takie jak: histeryczna,
oszalala, rozgoraczkowana, dziecinna, bezmyslna. Dzieje si¢ tak nawet wtedy,
gdy dziatania kreatywne odbiorczyn polegaja na krytycznej lekturze i dekon-
strukeji ulubionych tekstéw lub na rozszerzaniu ich poznawczego potencjatu
(Pinkowitz 2011). Dodajmy ze kobiety, zwlaszcza mlode, sg takze postrzegane
jako niezdolne do konsumpcji kultury wysokiej. Splata si¢ to z innym stereo-
typowym wyobrazeniem o fandomie: fanowskie zaangazowanie w recepcje
jakiegos tekstu popkultury ma z definicji sprawia¢, ze fani sa niezdolni do od-
bioru i zrozumienia materiatéw o wyzszym stopniu intelektualnej komplikacji
czy estetycznego wyrafinowania.

Kiedy w roku 2015 bardzo glosne londynskie przedstawienie Hamleta
w teatrze Barbican sprowadzito do stolicy Wielkiej Brytanii dziesigtki
tysiecy ludzi - w tym mlodych wielbicielek i wielbicieli grajacego gtéwna
role Benedicta Cumberbatcha, wcielajacego sie w telewizji w role Sherlocka
Holmesa - miejscowa prasa przedstawiala to jako najazd, zalew, inwazje
nienormalnych kobiet i szalonych nastolatkéw i wprost twierdzita, ze pu-
bliczno$¢ ,,tego typu” nie bedzie w stanie nic zrozumie¢ z Szekspira (Cable
2015; Earnshaw 2015; London 2015; Malvern 2015; Harris 2015). Rezyserka
i wykonawca gtéwnej roli jawnie wykorzystali miedzynarodowe zainte-
resowanie spektaklem jako okazje¢ do przyblizenia Szekspira mlodziezy
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oraz brytyjskiej kultury widzom z zagranicy. Recenzje, zwlaszcza w prasie
prawicowej, odzwierciedlaly jednak przekonanie krytykdéw, ze Szekspir
»zrobiony dla fanéw” to po prostu kulturalne swiedokradztwo (Maltby
2015; Kent 2015).

Fandom bylby zatem przestrzenia, umozliwiajacg swobode tworcza i doce-
nienie kobietom oraz innym grupom marginalizowanym kulturalnie - mniej-
szo$ciom rodzajowym, kulturowym czy etnicznym (wiecej o tym w II tomie
tej ksigzki). Sprawa nie jest jednak catkiem jednoznaczna.

Negatywne stereotypy na temat fanéw wcigz do pewnego stopnia wply-
waja na sposob myslenia dziennikarzy, badaczy, pedagogéw, a nawet moga
w pewnym zakresie ksztaltowaé myslenie fanéw o sobie (Stanfill 2013). Bytoby
naiwnoscig utrzymywac¢, ze skoro fandomy umozliwiaja fankom swobodna
tworczosé, to zbiorowosciom fanowskim daleko do uprzedzen. Sg one przeciez
w pewnej mierze odbiciem spoleczenstw, w ktérych funkcjonuja, odzwiercie-
dlaja typowe dla nich podzialy i stereotypy. Wynika z tego pewne kontinuum
akceptacji praktyk fanowskich - od najmniej do najbardziej legitymizowanych.
Funkcjonuje ono nie tylko w akademii i wérdd piszacych o tym mediow, lecz
takze w samym fandomie. Najbardziej uprawnione i szanowane okazuja sie
znéw praktyki ,,meskie”, a takze te o najmniejszym potencjale intymnosci,
w najmniejszym stopniu dotyczace spraw prywatnych i ciata (Scott 2007).
Legitymizacje osiagaja te, ktérymi interesuje sie oficjalny przemyst kultury
i potencjalnie moggce prowadzi¢ do zyskow finansowych. W miare jak fandom
staje si¢ coraz bardziej widoczng cze$cig gtéwnego nurtu kultury, odtwarzana
jest ponownie ta oparta na stereotypach rodzajowych logika, zgodnie z ktdra

»kobiece” sposoby bycia w fandomie s3 mniej szanowane i powazane od me-
skich, a zainteresowanie prywatnoscia, cielesnoscig, cialem, seksem, tozsamo-
$cig rodzajows i seksualng odmiennoscia oznacza zty gust, rozwigzlos¢ lub
brak kulturalnego rozeznania.

Obawiam sig, ze kobiety znowu zostang glosem mniejszosci w rézno-
plciowej kulturze fanowskiej (...). Media - zwlaszcza gatunkowe, bedgce
w centrum tak wielu fanowskich dziatan, zwykle zalecaly si¢ do meskiej
publicznosci, pomimo (a moze wlasnie z powodu) audytoriéw zdominowa-
nych przez kobiety. Kobiety-fanki zwykle byly w stanie zrobi¢ lemoniade
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z tej cytryny; to nie przypadek, ze tak wiele kultury remiksu powstaje
w kontekscie zbiorowosci mniejszosciowych: kobiet, czarnych, uposle-
dzonych. (...) W swiecie, w ktorym fanboys dostajg umowy z biznesem,
wiele zainteresowan fanowskich kobiet — i prac naukowych na ich temat
- moze wyglgda¢ na stosunkowo niemainstreamowe, z ich dtugotrwatym
(i kulturalnie zdeterminowanym) zaangazowaniem w to, co lokalne, recz-
nie robione, nieprzynoszqce zysku, fanki mogq si¢ wydawac mato wazne,
niezbyt interesujqce, niewystarczajgco ,,uniwersalne”. W badaniach nad
fandomem artefakty tworzone przez kobiety byly priorytetem, bo medialny
sktad fandomu byt tak bardzo kobiecy. Teraz (...) pole rozszerzylo sig i za-
wiera wszelkie rodzaje nowych sztuk, praktyk i zbiorowosci (Coppa 2007).

Inna autorka dodaje w podobnym tonie:

Mam poczucie, ze sita subkulturowa lub oporu fandomu lezy gléwnie
w tym, co Giddens opisuje jako ,,radykalizujgcy potencjal” intymnosci.
Tm bardziej praktyki te wchodzg do gléwnego nurtu, tym mniej intymne
sie stajg (poréwnajcie chocby fandomy tych samych tekstow medialnych
na L] i na Facebooku). Odzieranie fandomu z intymnosci i koncentrowa-
nie si¢ zamiast tego na generowaniu przez niego zyskow i na ,,user gene-
rated content” wydaje mi si¢ robi¢ doktadnie to (...): remarginalizowa(
te populacje, ktére od poczgtku byly w centrum fandomu (Hampton 2011).

To wazny, niepokojacy paradoks: funkcjonowanie w spotecznosci fanow-
skiej pozwala na dyskusje na ,niecenzuralne” tematy, eksplorowanie tabu-
izowanych zagadnien, testowanie i naruszanie norm przy pomocy bardziej
dosadnych $rodkéw, niz pozwala na to gléwny nurt komercyjnej kultury
popularnej. Wiele os6b korzysta z tej mozliwosci i przynajmniej teoretycznie
fandom jest przestrzenig otwartg dla wszystkich. Jednocze$nie jednak nawet
w samych zbiorowo$ciach fanowskich istnieja podwdjne standardy i czytelny,
oparty na wszystkich wymienionych wyzej stereotypach i uprzedzeniach po-
dzial na legitymizowanych, cenionych, prawomocnych twoércow - zazwyczaj
mezczyzn zajmujacych sie SF i grami, i na kobiety - fanatyczne, obsesyjne
i szalencze (rabid, obsessive and frenzied; Click 2009) grafomanki. Natomiast
nalezy takze doda¢, ze te oceny i podzialy sg stosunkowo najmniej istotne
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— jesli nawet niekiedy ranigce — dla samych tworcow. Tworczo$¢ fanowska,
jak juz wielokrotnie wspominali$my, ma wymiar fatyczny i autoekspresyjny.
Najwazniejszym wewnetrznym kryterium wartoéci jest tu zainteresowanie
i aprobata wlasnych czytelnikéw i widzéw. Co za$ do stosunku do fanfiction
zawodowych krytykow i przemystu wydawniczego... No c6z, dla wigkszo$ci
piszacych fanek niepublikowalnos¢ (unpublishability) stanowi nie tyle klopot,
ile pow6d do dumy i podstawe tozsamosci (Tosenberger 2014)

Dobrzy fani, wielcy fani i podgladacze.
Poziomy zaangazowania

Miejsce jednostki w spolecznosci fanowskiej jest w dluzszej perspektywie
pochodna kreatywnosci, talentu, a przede wszystkim zaangazowania w roz-
woj spotecznosci, wyrazajacego si¢ w ilo$ci udzielanego jej czasu, rozmiarach
wytworzonego materiatu kulturalnego, pracy organizacyjnej. Ale wspélnote
i tozsamos¢ buduje sie tez poprzez bycie ,dobrym fanem” (Van de Goor 2015).

Funkcjonowanie w obrebie kazdej zbiorowosci wirtualnej wyznacza ze-
staw protokotéw odbiorczych, regul technicznych i administracyjnych oraz
konwencji spotecznych, ktorych trzeba przestrzegaé, zeby w ogéle mozna sie
bylto komunikowaé. Oprécz $wiadomej przynaleznosci do fandomu, bedacej
wynikiem jawnej deklaracji i interpretacji swojego miejsca w grupie, konieczne
jest wiec takze kultywowanie implicytnego systemu zachowan, relacji i warto$ci
wynikajacych po prostu z ,bycia w fandomie” z jego okreslonym modus ope-
randi, zestawem praktyk i protokotéw. Niektére z nich odnoszg sie po prostu
do funkcjonowania w mediach spotecznosciowych, inne za$ sa wspdlne dla
catej kultury fanéw: w kazdym fandomie dobry fan to kto$ kultywujacy lojal-
nos$¢ w stosunku do tekstu, pozytywna postawe wobec innych fandw, starajacy
sie co$ da¢ od siebie swojej zbiorowosci.

Jednoczesnie jednak, co prawdopodobnie wazniejsze, na zasady komuni-
kowania calej fanowskiej spotecznosci nakladajq si¢ rytualy, tabu, zwyczaje,
tradycje konkretnych fandoméw. Kazdym fandomem zarzadza wlasny ze-
staw konwencji i regul, wewnetrzna terminologia i retoryka, ktére pomagaja
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w wyznaczeniu granic wlasnej zbiorowosci i okresleniu, kto moze w niej zna-
lez¢ miejsce. Bycie cztonkiem spolecznosci wymaga woli ich przestrzegania
oraz swobody w ich wykorzystywaniu. Dobry fan postuguje si¢ jezykiem wia-
snego fandomu, rozumie wewnetrzne kody, aluzje, zarty, uznaje wewnetrzng
etykiete i wspolne reguly i stara si¢ ich przestrzegal - oraz pilnuje, by prze-
strzegali ich inni. Zachowuje sie zatem w spos6b odpowiadajacy konwencjom
i oczekiwaniom zbiorowosci (Livingstone 2005). W ten sposob nowi fani
od razu wchodza w obreb pewnej kultury o okreslonych zasadach, sposobach
komunikowania i akceptowanych praktykach.

Bycia czlonkiem fandomu trzeba si¢ zatem nauczy¢. W uniwersum kultu-
ry fanowskiej w kazdym momencie znajdziemy fandomy dopiero powstajace,
rozwijajace sie, dojrzale i takie, z ktérych stopniowo ubywaja zainteresowani;
fandomy tekstow modnych, aktualnych, w rozkwicie popularnosci i tych za-
koniczonych, trwajacych tylko w pamieci spolecznosci. Poszczegdlne spotecz-
noéci sktadajg sie z trwale zaangazowanych czlonkéw, osob o okazjonalnej
tylko lub wygasajacej aktywnosci i nowo przybylych pasjonatéw. Zbiorowosé
zachowuje si¢ niekiedy w stosunku do nowicjusza jak starsi koledzy wobec
miodszego czy nawet starsi krewni w stosunku do dziecka - zwraca mu uwage
na obowigzujaca etykiete, thumaczy rézne terminy, objasnia zasady rzadzace
komunikowaniem, nawet podpowiada, co powinien obejrze¢ czy przeczytac,
zeby by¢ dobrym fanem w tym konkretnym fandomie.

Usytuowany w centrum fanowskiego etosu czytelny (nawet jesli raczej im-
plikowany niz opisany wprost) koncept dobrego fana stuzy wiec zbiorowo$ciom
fandomowym zaréwno do podtrzymania koherencji, jak i odréznienia si¢
od innych zbiorowoéci. Uzywany jest miedzy innymi do nagradzania wktadu
w rozwdj spofecznosci i wzmocnienie wewnetrznych wiezi miedzyludzkich.
Stuzy tez do posredniego definiowania fana ,,ztego” i eliminowania lub przy-
najmniej pigtnowania zachowan zagrazajacych spotecznosci. Nastepuje tu cos
w rodzaju mainstreamingu, w obrebie ktdrego czes¢ praktyk komunikacyjnych,
sposobow dziatania, nawet stownik i sposéb interpretacji kanonicznego tekstu
sa przez wiekszo$¢ uznawane za dobre, a inne za niewlasciwe, problematyczne,
konfliktogenne, w najlepszym wypadku alternatywne. Mechanizmowi takiemu
moze podlega¢ nawet ,,prawo” fanéw do bycia w innych fandomach - fandomy

»przyjaznia” sie ze sobg, niektore polgczenia fanowskich zainteresowan sg wiec
cenione i pochwalane, z innymi lepiej sie nie afiszowac.
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Mainstreaming oznacza zwykle, ze glos fana wypowiadajacego si¢ zgodnie
z potrzebami i upodobaniami zbiorowosci jest stuchany uwazniej, a tworczo$é
odpowiadajaca jej estetyce i dominujgcym interpretacjom zyskuje wieksza
popularnos¢ w zbiorowosci — dostaje wiecej lajkow i kudos, przychylnych
komentarzy, inni fani polecaja ja na stronach z recenzjami i w osobistych
blogach. Nagrodga jest takze kontynuowanie i rozwijanie pracy szanowanego
fana przez innych pasjonatéw - pisza oni dalsze ciagi i komentarze, projektuja
okladki, rysuja ilustracje czy ttumaczg lubiane w fanowskim gléwnym nurcie
dzieto na jezyki obce.

To jednocze$nie silg rzeczy oznacza takze, ze niepostuszni outsiderzy
beda w fandomie wskazywani jako ,,niegodni przynaleznosci do fandomu”,
niekiedy o$mieszani, czasem aktywnie wykluczani. Byloby naiwno$cia przy-
puszczaé, ze fandomy to przestrzen wylacznie pozytywnych dziatan i niczym
niezakt6conej zgody. To smutny paradoks, ze fanowskie zbiorowosci, same
w sobie o charakterze alternatywnym i transgresyjnym w stosunku do kultu-
ry gléwnego nurtu, w pewien sposob replikuja mechanizmy marginalizacji
i wykluczenia we wiasnym obrebie. Moze zreszta nalezy to zrozumie(, jako
ze sg to spolecznodci o stosunkowo chwiejnym, nietrwalym charakterze i nieja-
snych kryteriach przynalezno$ci. Zabiegi majace na celu zachowanie spdjnosci
mozna interpretowac takze jako obrong przed rozplynigciem si¢ miriadzie
wirtualnych spotecznosci.

Dla spoteczno$ci opartej na wymianie tworczosci i wiedzy, w ktorej w do-
datku zaangazowanie i praca na rzecz zbiorowosci maja czysto dobrowolny
charakter, a w kazdym razie nie wigza si¢ niemal z zadnymi gratyfikacjami
materialnymi, w oczywisty sposob najbardziej uzyteczni sa ci poswiecajacy
na rzecz zbiorowosci najwiecej czasu i wysitku lub oddajacy w jej stuzbe naj-
bardziej przydatne kompetencje. Tego typu fanéw odnajdziemy zapewne w naj-
aktywniejszym ,jednym procencie” W tym ujeciu dobry fan zbliza si¢ do BNF

- fana szczegdlnie w zbiorowosci powazanego. Big Name Fan to w fandomo-
wym stowniku kto$ znany i rozpoznawalny (nawet jesli wystepuje jedynie pod
pseudonimem), kto cieszy si¢ w swym fandomie lub nawet w calej fanowskiej
zbiorowosci szacunkiem ze wzgledu za znakomitg tworczo$¢, madre opinie
i dzialanie na rzecz dobra wspodlnego. Fanlore zawiera informacje o persona-
liach i dokonaniach BNF - to wyraz uznania dla ludzi, ktorzy historycznie przy-
tozyli si¢ w duzym stopniu do istnienia fandomowej kultury. Kategoria BNF
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rozszerza si¢ w miare rozwoju kreatywnych fandomoéw w przestrzeni wirtualnej
i zageszczania sie relacji pomiedzy fanami i rynkiem. Zrédtem uznania wsréd
fanéw moze by¢ zamieszczanie duzych zasobéw wizualnych lub interesujacych,
wplywowych metaanaliz, albo umiejetnos¢ wchodzenia w kontakty z producen-
tami. Rozwoj sfery mikroblogowej spowodowal powstanie specyficznej klasy
BTF (Big Tumblr Fan) w obrebie Tumblera i podobnych platform. Jednoczesnie
fandom potrzebuje dzi§ Big Name Fanéw zaréwno jako dobrego przyktadu,
jak i jednostek podtrzymujacych fizyczne istnienie zbiorowosci. BNF mozna
zatem zosta¢ w nagrode za konkretne dzialania organizacyjne — tworzenie
infrastruktury sieciowej, rozwigzywanie probleméw prawnych, dostarczanie
fandomowi wiedzy o nim samym, organizacje wydarzen.

Termin Big Name Fan, ukuty jeszcze w latach 50. w fandomach science fic-
tion, ma jednak nieco ambiwalentny charakter. Moze by¢ uznaniem czyjegos
statusu i podzigkowaniem za wkiad pracy, ale jego uzycie w stosunku do kogo$
moze tez wskazywa¢ nadmiernie rozbudowane ego i poczucie wlasnej wartosci.
Fandomy sa z zalozenia demokratyczne, panujaca w nich kultura daru docenia
wklad pracy, lecz nie pozwala czerpaé z tego jawnego samozadowolenia czy
prawa do dyktowania innym wiasnych pogladéw. Status BNF pociaga za soba
nie tylko uznanie, lecz takze ztosliwosci, wygérowane oczekiwania, niespra-
wiedliwe oceny - normalne konsekwencje posiadania wysokiego statusu w ja-
kiejkolwiek zbiorowosci. BNF jest si¢ raczej dla innych, niz przyznaje do tego
samemu, ,,nikt sie nie przyznaje do bycia BNF”:

Milo jest czué, ze oczekuje sig na twoje komentarze, gdziekolwiek pdjdziesz.
Naprawde mito jest, gdy ludzie tgczg twoje nazwisko z twojg twérczoscig.
Naprawde milo jest, gdy cie uzywajqg jako ,dobrego” przyktadu. Naprawde
mito jest mieé przestrzen do probowania czegos nowego, bo ktos moze
dac szanse twojej historii o zwigzku Chloe i Petea po prostu dlatego,
Ze to ty jg napisates. Naprawde milo jest, ze moZesz mowic i wiesz, Ze ktos
wystucha, nawet jezeli nie skomentuje. Naprawde mifo jest by¢ pytanym
o opinig... Krotko mowigc, jest naprawde mito czué, ze sig ma swoje
miejsce. Zalecam tylko nieco nieSmiatosci w przyznawaniu, ze sie jest BNF,
bo gdy dostaniesz ten tytul, to tego swojego miejsca juz nie masz. Znowu
jestes kims innym, a jak dotrzesz do tego punktu, mozesz sig po prostu
zamkng¢ albo przenies¢ sig do innego fandomu. Albo tez mozesz dziataé
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dalej, bo KOCHASZ SWOJ] SHOW! 1 kochasz swéj fandom. Trzeba
bedzie wigcej manewrowania, nie bedziesz miec tak duzo swobody, ale
da sig to zrobi, jesli sprobujesz i jesli bedziesz pamietal o jednej rzeczy:
absolutnie nie masz zadnej wltadzy, nawet jesli ludzie sqgdzg, ze jg masz
(Hope 2004).

Jesli nawet Big Name Fan to okre$lenie o nieco niejednoznacznym cha-
rakterze, o statusie Wielkich Fanéw $wiadczy posrednio to, jaki jest stosunek
fandomu do lurkers — podgladaczy.

Lurker to kto$, kto podpatruje fandom - czyta korespondencje na forach,
oglada zdjecia i obrazy, czyta fiki, ale nie rejestruje si¢ na zadnej platformie ani
forum i nie uczestniczy w komunikacji miedzy fanami. Paradoksalng figurg
tego typu bywa podgladacz, ktory, owszem, rejestruje sig, zaklada konto czy
tablice, ale nigdy lub prawie nigdy nic tam nie umieszcza, traktujac je jako ro-
dzaj zastony dymnej, pozwalajacej na korzystanie z zasobéw dostepnych tylko
dla uzytkownikéw zarejestrowanych.

Czes¢é, mam na imie Teasel i jestem podglgdaczkg. Uczestniczytam w fo-
rach sieciowych od lat, ale przez caly ten czas o wiele wigcej podglgda-
tam niz umieszczatam wlasnych postow. Tak byto na listach mailowych,
na message boards, w Usenecie, w YahooGroups, i teraz w Livejournal.
No i c6z. Rzeczywiscie miatam (...) jeden z tych podglgdaczych dzien-
nikow, ktéry po prostu jest sobie podstepnie w sieci, ale nic na nim nie
ma. Nie $nitoby mi sie o byciu w LiveJournal i uczestniczeniu bez tego,
bo mysle o nim bardziej jako o sposobie wypetnienia spotecznych zobo-
wigzan w kontekscie internetowym niz o uniknieciu tych zobowigzan
(Fictualities 2006).

Fani nie wiedzy, ilu jest podgladaczy, nie ma bowiem mozliwosci ich zi-
dentyfikowania. Bardzo prawdopodobne, ze relacja podgladaczy do aktywnych
cztonkéw rozmaitych fandoméw to po prostu relacja 9: 1. Podgladanie miewa
rozmaite powody.

»Kocha¢ co$ taka gleboka, fanowska mitoscig moze by¢ sprawa skompliko-
wang’ - zwierza si¢ angielska dziennikarska z ,,The New Statesman’, skadinad
piszaca czesto i fachowo o kulturze uczestnictwa. A dalej dodaje:
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Pewnie kazdy ma inaczej, ale dla mnie podglgdanie zawsze wynikato
z osobliwego dualizmu: jednoczesnie chce rozmawiac o przedmiotach mo-
jej fanowskiej mitosci, jak i chee to zachowaé jako niestychanie prywatne.
(...) Dla mnie sieciowy fandom zawsze byt bardzo prywatng przestrzenig,
ktéra paradoksalnie istnieje w sferze publicznej (Minkell 2016).

Lurking jest czesto punktem wyjscia do zostania bardziej aktywnym fanem.
Gdzie$ po drodze znajduje si¢ pozycja casual fana, fana dorywczego, ktéry by¢
moze bedzie kiedy$ bardziej kreatywny i aktywny, na razie zas$ tylko w odruchu
zainteresowania, okazjonalnie umieszcza w sieci lub redystrybuuje atrakcyjne
materialy, bez glebokiego wchodzenia w procesy komunikacyjne.

Na przyktad seria HBO ,,Gra o tron: jest atrakcyjna dla mainstreamu,
wiec wielu ludzi, ktorzy jg oglgdajg i lubig, umieszcza memy z ,,Gry o tron”
na Facebooku i Tnstagramie albo zamieszcza wideo na YouTube, a moze
nawet szuka teorii na temat tego, co si¢ dalej stanie. Mogg by¢ dorywczy-
mi fanami otwarcie i bez zawstydzenia, poniewaz to jest taki rodzaj fana,
ktéry zostat znormalizowany w gléwnym nurcie. Ale to nie ten sam rodzaj
fana, ktéry ma 10 0oo postow on westeros.org (Van de Goor 2015, s. 7).

Tak zwany newbie lurking — podgladanie przez nowicjusza — jest akceptowa-
ng praktyka w obrebie fandomow, jak i wszelkich innych sieciowych spotecz-
nosci. Dzieki podgladaniu uczestnicy fandoméw uczg sie zbiorowosci, zasad
przystepowania do niej i umieszczania wlasnej tworczosci.

Kontekst jest wszystkim — tumaczy autorka szeroko cytowanego wpisu
na temat lurkerow w Livejournal — a nie mozesz poznac kontekstu, je-
sli na poczgtku troche nie podglgdasz. Przyzna to kazdy, kto byt online
przez dtuzej niz pie¢ minut. Wigc w porzgdku. Ale co z innymi rodzajami
podglgdania, ktére mozemy nazwac podglgdaniem dlugoterminowym?
(Fictualities 2006).

Stowo ,,lurker” ma w stowniku fandomowym lekko pejoratywny odcien.
Z kilku powodéw. Podgladacz korzysta przeciez za darmo z wielkodusznie
udzielanego dostepu do tworczosci i do wiedzy wspolnie wytwarzanej przez
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fandw, a sam si¢ w zaden sposob nie przyktada do wspdlnoty. Free-riding —
jazda na gape, leeching (leech — ang. pijawka) pozornie nie wyrzadza nikomu
krzywdy, gdyby jednak wszyscy jezdzili na gape, fanowskie spofecznosci nie
mogtyby istnie¢, bo ich istnienie zalezy od partycypacji i wlasnego wkiadu
kreatywnego lub organizacyjnego aktywnych uczestnikéw. Ponadto lurking jest
postrzegany jako swoiste naruszenie etykiety — sieciowej i po prostu miedzy-
ludzkiej. W sieci, jak i w zyciu realnym nie lubimy by¢ podgladani i nie cenimy
ludzi, ktérzy nie odpowiadaja na nasze wypowiedzi — pojawia si¢ podejrzenie
nieprzyjaznych intencji lub potencjalnej oceny, krytyki, potepienia, zwlaszcza
ze lurker to kto$, kto kryje sie w cieniu i nie zdradza si¢ ze swoimi pogladami

Plusem istnienia olbrzymiej masy podgladaczy jest natomiast rola posred-
nikéw, gdyz ich zachowania budujg aktywny interfejs miedzy fandomem a jego
otoczeniem. Sami wprawdzie nie zamieszczajg wlasnych prac ani nie udzielajg
sie aktywnie w dziatalno$ci fandomu, wielu z nich jednak rebloguje i redystry-
buuje tworczo$é, zwiekszajac wiedze na temat fandomu i w wigkszym stopniu
normalizujac jego dzialania. Trzeba jednak od razu dodad, ze redystrybucja
tworczosci przez osoby nie bedace fanami bez pozwolenia jest w fandomie
zagadnieniem kontrowersyjnym, postrzega si¢ ja niejednokrotnie jako rodzaj
szpiegowania albo naruszenie praw autorskich piszacych czy rysujacych fanéw.

Delurking, przejscie ze stanu podgladacza do aktywnej partycypacji, czesto
po dlugim czasie utajonej obserwacji, jest rodzajem naturalnego etapu w ewo-
lugji od wielbiciela do aktywnego fana:

Lurking pozostaje moim naturalnym odruchem. Zasypuje sie¢ serduszka-
mi i lajkami i kudos, ale rzadko zaglebiam si¢ w publiczne fora w sprawach,
ktére naprawde kocham. To dziwna pozycja dla kogos, kto duzo pisze
i mowi o kulturze popularnej: jestem wieczng obserwatorkq i niezwykle
niechetng uczestniczkg. Jednak ewoluuje w miare, jak zmieniata sig sie¢;
zblizam sig do kultury uczestnictwa, nie tylko tworzgc, lecz takze dzielgc
sig tym, co tworze. Mam w komputerze katalog z tysigcami stéw nowej
fanfiction. Moze nadszedt czas, zeby si¢ ujawnié¢ (Minkell 2016).

»Ujawnienie si¢” moze si¢ jednak wigza¢ z ryzykiem rozmaitego rodzaju;
nonnie (anonimowy fan) musi sie liczy¢ z tym, ze w chwili ujawnienia sie¢
zostanie wciagniety w rozmaite wewnetrzne procesy nabywania i oddawania
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wiadzy, wymiany wiedzy, w kontrowersje, alianse i konflikty. Tu wlasnie ujaw-
nia si¢ dwoista natura fandomoéw, jednoczesnie otwartych i zapraszajacych, jak
i mocno bronigcych swojej odrebnosci.

A co z akafanem?

Pozycja badaczy, ktdrzy chcieliby naukowo analizowa¢ kulture fanow-
ska, jest szczegolna. Ani to lurkers, ani Wielcy Fani, ale trudno ich tez uzna¢
za zwyczajnych fanéw, jedli nawet skadinad sg wielbicielami jakiego$ serialu
czy ksigzki. ,,Ujmujac rzecz w kategoriach fanowskiej etykiety, czy wlasciwie
jeste$ Jednym z Nas jako fan, czy twoja pozycja akademicka czyni cie czescig
Establishmentu?” - pyta fan, podpisujacy sie jako Third Mouse w komentarzu
do jednego z blogowych wpiséw Jenkinsa (Jenkins 2006). To wazne pytanie.
Odpowiedz bedzie $wiadczyla o osobistym poziomie zaangazowania badacza
w projekt, przetozy sie na wiekszy lub mniejszy dostep do informacji oraz na re-
lacje pomiedzy fandomem a akademikiem, ktéry moze zosta¢ przez fanéw po-
traktowany jako cztonek ich wlasnej zbiorowosci lub ktos zupelnie z zewnatrz.

Wiemy juz, ze akafan (akafan - academic/fan) to kto$ kto zajmuje pozycje
badacza fandomu i fandomowych zjawisk kulturalnych, nalezac jednocze$nie
do fanowskiej spotecznosci. Fan akademicki (fan scholar) natomiast to ktos, kto
identyfikuje si¢ gtéwnie jako fan, bedac ,,przy okazji” badaczem i oddajac swoja
wiedze i umiejetnosci analityczne na potrzeby fandomu. ,,Fana naukowca po-
réwnamy nie tyle do czeladnika kucharskiego, ile do krytyka kulinarnego, ktéry
zeby wykonywac¢ swoja prace, musi tez umie¢ gotowac” (Sandvoss 2014, s. 7).

W fandomach jest wielu fanéw, bedacych akademikami: literaturoznaw-
cow, kulturoznawcdw, socjologdw, filmo- i medioznawcow, cho¢ niewielu si¢
do tego przyznaje poza bezpiecznymi oplotkami fandomu. Tutaj nie ukrywaja
swych zainteresowan ani reprezentowanych kompetencji, lecz udzielajg ich
spoleczno$ci — objasniaja, analizuja, recenzuja, inicjuja badania, wizualizujg
wiedze, czasem nawet pisza wlasng fanfiction. Sferg ich aktywnosci bywaja tak
zwane metaanalizy, materiaty gteboko analizujace rozmaite aspekty medialnych
tekstow, czesto stanowigce tez podstawe do rozmaitych spekulacji, gtebokiej
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lektury tekstu, poszukiwania jego polaczen z szerszym kontekstem. Dzieki
swej dziatalno$ci w fandomie dostaja dostep do wewnetrznych procesow
komunikacyjnych i zyskuja zrozumienie fanowskich proceséw kreatywnych.
Niektorzy staja si¢ akafanami.

Akafani, nie ukrywajacy swego zainteresowania fandomem jako przed-
miotem badan i analiz samym w sobie, funkcjonuja w nim na szczegélnych
prawach.

Bedac cztonkiem akademii, nie mozna catkiem niewinnie by¢ w fandomie

»jednym z nas”. Wielu fanéw docenia obecnos¢ akafandw, ich wktad w procesy
zbiorowego wytwarzania wiedzy i wyjasniania réznych aspektéow uwielbia-
nych tekstow, ale tez w objasnianie tego, co sie dzieje w samym fandomie
i w normalizowanie jego publicznego wizerunku. Jednak pisanie o fandomie
z pozycji uczestnika fandomowych proceséw komunikacyjnych moze si¢ zde-
rzy¢ z mozliwg niechecig fanéw w stosunku do badajacego ich naukowca (por.
Masoni Lacroix, Cailler 2015). Fani nie zawsze lubig akademikéw — niektdrzy
dopatruja si¢ w ich zainteresowaniu utraty spontanicznosci, swoistego cynizmu
w stosunku do przedmiotu, ktéry dla nieakademikdow jest obiektem milosci,
niekiedy takze poczucia wyzszosci w stosunku do mniej wyksztalconych czy
kompetentnych fanow. Prawde mowiac, samo bycie obiektem naukowej analizy
od lat 90. ubiegtego stulecia budzito w fandomie niezmiernie mieszane uczucia.
Od zadowolenia, ze obecnos¢ akafandéw i pisanie o fandomie i jego zajeciach
destygmatyzuje bycie fanem i przyczynia si¢ do lepszego zrozumienia wtasnych
motywacji w samym fandomie - az do oburzenia, poczucia ,,zdrady sekretow’,
przekonania, ze badacz fandomu, sam bedacy fanem, zaprzecza fandomowemu
etosowi bezinteresownosci i spontanicznosci.

Penley, Jenkins i inni akademicy intelektualizujgcy fanowskg przyjemnosé
wydajq sig gorsi niz komercjalizacja fandomu - pisala jeszcze w latach go.
entuzjastka Star Treka, zaniepokojona potencjalnym wplywem na fandom
popularnosci wezesnych prac Jenkinsa, Constance Penley (1991) i Camille
Bacon-Smith (1991). (...) Wprowadzenie fandomu Star Treka do main-
streamu moglo go przeprowadzic¢ z szafy do akademii, ale kulture fanowskg
kosztowato to dusze (Green 1992).
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Z drugiej strony pozycja akafana jest dyskusyjna takze z punktu widzenia
kryteriéw naukowosci, obowigzujacych w §rodowisku badaczy. Bedac akafa-
nem nie mozna nie popas¢ w klopoty metodologiczne wynikajace ze wspoélde-
terminacji przedmiotu i podmiotu badawczego. Po prostu nie da si¢ rzetelnie
badac i opisywac sieciowych spotecznosci i ich rytuatéw komunikacyjnych

»Z zewnatrz’, nie uczestniczac w ich dzialaniach. Moze juz chodzi¢ nie tylko
o0 wspdlzalezno$¢, lecz w pewnych sytuacjach o tozsamos¢ przedmiotu badan
ibadacza - co wtedy z pozytywistycznymi wytycznymi poprawnosci procedur
naukowych? Rzecz jasna, nie jest to problem nowy, na przyklad socjologowie
i etnolodzy zmagajg si¢ z nim - z réznymi wynikami - od stulecia. Badania
nad spotecznosciami fanowskimi, cho¢ moze nie catkiem odmienne od ba-
dan nad plemionami pierwotnymi albo nad subkulturami mtodziezowymi,
majg jednak kilka cech odrebnych (Cristofari, Guitton 2015, s. 4 i n.). Mamy
tu bowiem do czynienia ze zbiorowoscia o bardzo silnym poczuciu tozsamo$ci
i odrebnosci, jak najbardziej zdolng do samodzielnej autorefleksji, a jednocze-
$nie o bardzo stabej spolecznej legitymizacji. Fani sami prowadzg intensywna
autoanalize, opisuja i oceniaja procesy zachodzace we wlasnych zbiorowosciach,
cho¢ nie zawsze czynig to przy pomocy stylu naukowego i terminologii przyje-
tej w naukach spolecznych. Akafan nie moze lekcewazy¢ tych rozwazan. Musi
raczej poszuka¢ wspdlnego jezyka opisu dla badan naukowych i osobistych
czesto, gleboko przezytych narracji fanéw. Uzytkowanie tego typu wlasnych
analiz fanowskich do celéw opisu naukowego nie moze mie¢ charakteru ich

»przepisywania” na jezyk akademicki badz catkowicie si¢ od nich odrywa¢. Fani
dzielacy si¢ wiedza na temat wlasnej zbiorowosci musza mie¢ jednocze$nie
dostep do tego, co badacz na tej podstawie o nich napisze, jak tej wiedzy uzyje.
To za$ oznacza jednoczesnie, ze nie zawsze beda ze wszystkiego zadowoleni.
Musi sie to wigzaé z ryzykiem zerwania wiezi z fanowska zbiorowoscia.

Czy to znaczy, zZe badacz moze publikowac tylko te stwierdzenia na te-
mat fandomu, ktére akceptuje cata fanowska zbiorowos¢, albo ze ma po-
mija¢ te aspekty fanowskich dziatan, ktére uzna za dyskusyjne, klopotliwe,
podlegajace negatywnej ocenie — powiedzmy — estetycznej czy moralnej?
W pierwszych latach fan studies na Zachodzie zdarzalo sie, ze akafani po-
wstrzymywali sie od pisania na kontrowersyjne tematy badz tez - z powodu
zwyktego, ludzkiego emocjonalnego zwigzku ze ,,swoim” fandomem - z géry
zajmowali pozycje obrony za wszelka cene wszystkich, nawet negatywnych
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aspektow jego dziatalnosci. Fani dysponuja przy tym potezng bronia: biegli
technologicznie i obeznani z funkcjonowaniem kultury partycypacji, moga
wej$¢ w kontrowersje z opisujacym ich badaczem na kazdym etapie istnienia
publikacji o fandomie, takze wiele lat po tym, jak si¢ ona ukazata. Powstaje przy
okazji problem przypisywania niektorych stwierdzen i analiz pochodzacych
od samych fanéw. Wiele z nich ma anonimowy lub pétanonimowy charakter.
Fani, pamietajac o negatywnym wizerunku fandomu w spoteczenstwie, oba-
wiajac sie przypisania do zbiorowosci ,wariatow”, niechetnie zdradzaja dane
na temat wlasnej tozsamosci. Jednoczes$nie akafan, ktéry umieszcza w obiegu
publicznym wlasne analizy zbiorowosci fanéw czy twoérczoséci fanowskiej, sam
staje sie fandomowym autorem. Nawet jezeli osobiécie nie pisze fikéw ani nie
$piewa filku, angazuje si¢ jednak w procesy autoanalizy i obserwacji dziatan
whasnej grupy, ktore stanowig integralng cze$¢ dziatan wspolczesnego fandomu.

Przy upublicznieniu analiz znowu pojawia sie problem jezyka.
Medioznawca, socjolog, kulturoznawca przyjmujacy pozycje akademickiego
fana jest etycznie zobowigzany do pisania w sposéb zrozumiaty dla opisywanej
zbiorowo$ci. Z drugiej jednak strony musi wyjasniania¢ jezyk fandomu swoim
potencjalnym niefandomowym czytelnikom. Oznacza to m. in. koniecznosé¢
definiowania termindw, wyjas$niania wewnetrznych Zartow, nawigzan, cytatow,
uzywania objasniajacych peryfraz tam, gdzie fandom zalatwia sprawe krot-
kim idiomem. Co na przyklad dla przecietnego, nieobeznanego z fandomem
czytelnika moze oznacza¢ informacja, ze kto$ pisze slash albo ze czyj$ fik jest
jossed? Albo ze na stronach internetowych pojawia si¢ sporo wanku? Problem
jezyka jest pewnie mniej dotkliwy za oceanem, gdzie badania nad fandomami
majg juz ponad ¢wier¢ wieku, a terminologia fan studies stanowi cze$¢ stow-
nika medioznawczego (aczkolwiek wciaz niekoniecznie znanego wszystkim
medioznawcom). W Europie jednak, zwlaszcza w naszej jej czesci, gdzie studia
nad fandomem dopiero kietkuja, badacz piszacy na ten temat caly czas musi
balansowa¢ na krawedzi pomiedzy jezykiem i terminologia swej dyscypliny
a znacznie bardziej potocznym jezykiem wigkszosci fanéw badz hermetyczna,
w dodatku wywodzaca sie z angielskiego, fanowska terminologia.

Po co zatem by¢ akafanem, skoro to takie skomplikowane, a poprawnos¢
metodologiczna naszych badan w kazdym wypadku moze by¢ tylko przyblizo-
na? Jest oczywiscie inne rozwigzanie w postaci: zachowania rygorystycznego
oddzielenia badacza od przedmiotu w imie obiektywizmu, powstrzymania sie
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od ocen i warto§ciowania, proby badania fandomoéw, fanéw, ich tworczosci,
przebiegajacych pomiedzy nimi proceséw spotecznych catkowicie z zewnatrz,
bez emocjonalnego zaangazowania. Badacz fandomu w imie obiektywizmu
musiatby sam zrezygnowac z fanowskiej aktywnosci, z calg pewnoscia za$ nie
powinien sam uprawia¢ fanowskiej tworczosci ani osobiscie angazowac si¢
w fandomowe procesy komunikacyjne. By¢ moze nawet przyjecie takiej pozycji
kogo$ catkowicie fanom obcego, spojrzenie na fana jako na Innego, mogtoby
otworzy¢ interesujace perspektywy poznawcze. Takie stanowisko odcinatoby
jednak mozliwosci gtebszego wgladu w procesy odbywajace si¢ w fandomo-
wych zbiorowosciach. Poznawanie zjawisk fandomowych przypomina bowiem
przechodzenie przez kolejne etapy swoistego wtajemniczenia. Korespondencja
i dyskusje pomiedzy fanami nie odbywaja sie¢ w co prawda w tajemnicy, tre§¢
kont, portali i agregatoréw twoérczosci jest niemal calkowicie otwarta dla
widzow i czytelnikow, a bariery dostepu prawie nie istnieja. Jednak zeby zro-
zumie¢ fandomowe procesy spoteczne, trzeba wchodzi¢ w kontakt z tworczo-
$cig i komunikacje z fanami na rozmaitych poziomach. Nalezy poznac¢ jezyk
i sposoby myslenia, wyprobowac rézne praktyki komunikacyjne. Odpowiedzi
na rozmaite wazne pytania mozna uzyskac¢ dopiero wéwczas, gdy sie spedzi
w fandomie wystarczajaco duzo czasu. Moje doswiadczenie jest i takie, ze do-
piero wtedy zaczynamy zadawa¢ pytania, ktére wezesniej nie przyszlyby nam
do gtowy. Nabywanie kompetencji fanowskich samo w sobie jest waznym
doswiadczeniem badawczym (Krawczyk 2010), pozwalajacym w konsekwen-
¢ji na oparty na empirii i rozumiejacy opis. Nie da si¢ tego zrobi¢ z zewnatrz.
Do badan nad fandomami z pozycji akafana potrzebna jest zatem fanowska

- gleboka, wrecz intymna, bardzo szczegdtowa wiedza o przedmiocie zainte-
resowania fanow: fascynujacym ich teksécie kultury, oraz znajomo$¢ zbioro-
wosci fanowskiej wynikajaca z dtugotrwatego bardziej lub mniej aktywnego
funkcjonowania w jej obrebie. Intryguje pytanie, czy mozna ,,postanowi¢” by¢
akafanem? Z gry wybrac¢ jakis tekst kultury, zapozna¢ si¢ z nim gruntownie,
a nastepnie planowo przystapi¢ do badania skonstruowanej wokét tego tekstu
zbiorowosci fanowskiej? Podja¢ decyzje o zostaniu akafanem, a potem sta¢
sie fanem w jej konsekwencji? Albo nawet zosta¢ akafanem na chtodno, bez
rzeczywistego emocjonalnego zaangazowania w lekture i reinterpretacje fascy-
nujacego fandom tekstu? W korncu obserwacja uczestniczaca w swym najbar-
dziej poprawnym socjologicznym znaczeniu na czyms§ takim wlaénie polega.
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Osobiscie przesztam odwrotng droge: najpierw byta fascynacja okreslonymi
materiatami kulturalnymi, posunieta do rozmiaréw fanowskiej obsesji, potem
uswiadomienie sobie, Ze jest sie cztonkiem zbiorowo$ci, ktéra reprezentuje
tascynujace zjawisko badawcze. Taka droge przechodzi wigkszo$¢ akafanow.
Nie miejsce tu, by sie skupia¢ na szczegoélach, lecz kiedy sie czyta wiele akade-
mickich rozwazan na temat fandomow, staje sie do$¢ oczywiste, kto zostat aka-
fanem z powodu pasji do okreslonych ksigzek, filméw itp., a kto badania nad
fandomem zaplanowal na chlodno. Réznice w szczegétowosci i wnikliwosci
analiz dowodza w sposdb oczywisty, Ze pozycja akafana daje o wiele ciekaw-
sze rezultaty, nawet jezeli poziom emocjonalnego zaangazowania zaprzecza
niekiedy wymogom badawczego obiektywizmu.

Alternatywa dla badawczego zdystansowania jest calkiem §wiadome, jawne
zajecie pozycji fana — udziat w twdrczosci, wymianie i procesach inteligencji
zbiorowej, emocjonalne reagowanie na wewnetrzne spory i rados¢ ze wspol-
notowych kontaktéw. Konieczne okazuje sie glteboko satysfakcjonujace, petne
zanurzenie w badany temat na poziomie zachowan i emocjonalnego zaanga-
zowania. Natomiast trzeba w tym wypadku przyzna¢, ze bycie fanem fandomu
to sytuacja wyraznie ograniczajaca mozliwosci beznamietnej refleksji nad zja-
wiskiem komunikacyjnym i spotecznym. Gdy zresztg jako autorka tej ksiazki
zrozumiatam, ze kultury fanowskie zastuguja na rzetelny, pogltebiony opis
i empiryczne badania, tak czy inaczej bylo juz dla mnie za pézno na zdystan-
sowang, chlodng postawe. W momencie, gdy badania nad fandomem sprecy-
zowaly sie jako projekt badawczy, zdazytam spedzi¢ na kontach i w portalach
fanowskich wiele czasu, oddajac si¢ w sieci i w zyciu realnym dzialaniom, ktére
niewatpliwie sg dzialaniami fandomowymi. W rezultacie nie tylko okazatam
sie wielbicielka niektorych ksigzek czy seriali, lecz takze znalaztam sie w stanie
aktywnej fascynacji zjawiskiem fandomu jako takim. Stajac si¢ fanka fandomow,
uznalam za nie do pomyslenia, ze o tak fascynujacym zjawisku wie w gruncie
rzeczy tak niewiele oséb, a tak wiele je — nie znajac gleboko — dyskredytu-
je. Projekt badawczy wynikt zatem z fascynacji potencjalnym przedmiotem
badan: z podziwu dla ludzkiej kreatywnosci i pomystowosci, zachwytu dla
wszechstronnych talentéw objawianych przez ludzi w przestrzeni wspdlnej
komunikacji, z uznania dla spotecznoéci, altruizmu, wspdtpracy i gotowosci
do dzielenia si¢, z rozbawienia kulturalng przekorg i transgresyjnoscia fanow,
wreszcie — z profesjonalnego zainteresowania zjawiskiem, ktore pod wieloma
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wzgledami zdaje si¢ podwazaé dotychczasowe pewniki na temat mediéw ma-
sowych i komunikowania spotecznego.

Podsumowujac, akafan to zatem hybrydowa tozsamos¢ naukowa i podej-
$cie metodologiczne (Jenkins, Scott 2013). Uznaje ograniczenia swojej pozycji,
jednoczesnie jednak probujac je samoswiadomie przezwycigezy¢. Uczestniczac,
jednoczesnie zyskuje gleboka, intymng znajomo$¢ zjawiska, do ktdrego nigdy
by nie uzyskat dostepu, zajmujac pozycje zdystansowang. Wigze sie to z okre-
$§long odpowiedzialnoscig. Akafan to swoiste zadanie, takze etyczne, wazniejsze
moze u nas, gdzie fani wcigz raczej nie sg przedmiotem powaznego ogladu, niz
w krajach, gdzie ciesza si¢ nieco wiekszym spolecznym szacunkiem. Jak pisza
francuscy badacze zagadnienia:

akafan nie wyrdznia sie szczegblnie swojg wiedzg czy przynaleznoscig,
ale raczej rolg przefozenia pomiedzy dwiema zbiorowosciami: z powodu
swojej przynaleznosci do zbiorowosci fanéw, ma uprzywilejowang pozycje,
by dokonad integracji i ttumaczenia wiedzy pochodzqgcej od tej zbiorowo-
sci i jej transmisji do zbiorowosci akademickiej. W tym sensie dynamika
przeplywu wiedzy jest wazniejsza niz statyczna pozycja akafana w sto-
sunku do obydwu zbiorowosci: akafan to wlasnie ktos, kto te dynamike
umozliwia (Cristofari, Guitton 2015, s. 2).

Normy, zasady, netykieta

Klopotliwa sytuacja akafana polega takze na tym, ze jego dziatania musza
si¢ wpisywa¢ w fanowska etykiete, normy i zasady. Fandom to zbiorowos¢
otwarta, nie ma barier wejécia, wigkszo$¢ tworczosci jest dostepna dla kazdego,
dyskusje i wymiana wiedzy odbywaja sie jawnie. Nie oznacza to jednak, ze z fa-
nowskich materiatéw mozna korzysta¢ bez zadnych ograniczen, nie zwazajac
na szczegdlny charakter autorstwa, prywatnosci i wiezi w zbiorowosciach fa-
nowskich - jawnych i prywatnych zarazem.
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Tikcje fanowskq pisze sig z oczekiwaniem, ze sprawi przyjemnos¢ spotecz-
nosci, ktora jest otwarta, lecz mocno zzyta, a pisarz oczekuje, ze zostanie
wlgczony w przyjemnosci (tej zbiorowosci) i w dyskusje. Tnnymi stowy,
jest réznica migdzy jarmarkiem na gtéwnej ulicy a przyjeciem w ogro-
dzie za domem. Jasne, mozesz zobaczy¢ z ulicy, co sig¢ tam dzieje, ale nie
powinienes sig gapi¢ (Busse, Farley 2013).

Bycie w fandomie polega na okres$lonych praktykach spotecznych. To,
jak sie je wykonuje i komunikuje na ich temat, zbiorowos¢ reguluje poprzez
utrzymywanie zestawu norm i zasad zachowania. Jak w kazdej spontanicznie
zawigzanej grupie powstaja one w drodze préb i bledéw i dos¢ mozolnego
ustalania tego, co wolno, a czego nie wolno.

Normy nie sg tylko sposobem utrzymania zbiorowosci w stanie wewnetrz-
nej spojnosci oraz zapobiegania konfliktom. Jak w kazdej wspolnocie, sa one
jedng z podstaw zbiorowej tozsamo$ci. Wchodzacy do fandomu nowicjusz
zobowigzany jest do przestrzegania panujacych tu zasad oraz savoir-vivreu
(i bywa karcony, jezeli je tamie).

Podstawg fandomowego zestawu regut jest oczywiscie netykieta zarzadza-
jaca obecnoscia w sieci, zwlaszcza w mediach spoteczno$ciowych (Netiquette
2016). Podstawowe zasady poruszania si¢ w sieci — méw prawde, nie udawaj
kogo$ innego, nie wzbudzaj niepotrzebnych konfliktow i kontrowersji dla nich
samych, nie rozsytaj spamu, wysylaj mato informacji, przyjmuj natomiast duzo,
odpowiadaj na korespondencje, sprawdzaj poprawnos¢ i komunikatywnos¢
swoich wypowiedzi, nie krzycz (nie uzywaj bez potrzeby wielkich liter), uzywaj
bezpiecznych polaczen, zachowuj dyskrecje co do tozsamosci innych - sg przy-
jete i wzglednie przestrzegane w fandomach w stopniu podobnym do innych
obszaréw komunikacji spoleczno$ciowe;.

Na ogélna netykiete nakltadajg sie jednak szczegdétowe wskazania i rozwia-
zania zwiazane z tym, co przyciagneto fanéw do fandomu, jak i pomagajace
zredukowac obawy i ewentualne zagrozenia. Gtéwne motywacje, jak si¢ wy-
daje, to potrzeba kontroli i zarzadzania wtasng i cudza prywatnoscig w sieci,
konieczno$¢ uwzgledniania, szanowania i gratyfikacji pracy fanéw — wlasnej
i innych, oraz specyficzna forma estetyki afektywnej — potrzeba zapewnienia,
ze przestrzen fanowska bedzie przestrzenia przyjazna i dostarczajgca satysfakeji.
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Fani wystepuja pod pseudonimami i bardzo starannie strzega swojej toz-
samosci. Spotykaja sie w realu dopiero po uzyskaniu wzajemnej zgody. Podaja
rzecz jasna informacje o sobie - o plci, zawodzie, kraju zamieszkania, dzieciach
i partnerach, zainteresowaniach, pogladach politycznych. Sztuka ksztaltowa-
nia wlasnego profilu okazuje si¢ w tej przestrzeni réwnie rozbudowana jak
na wszelkich platformach spotecznoéciowych. Uwazna lektura indywidualnych
blogdéw czy tworczosci pozwala dostrzec ostroznie ujawniane informacje o zy-
ciu rodzinnym, wydarzeniach Zycia codziennego, osiagnieciach zawodowych
lub edukacyjnych. Rzadko si¢ jednak zdarza, by jakis fan zdradzil swoje rzeczy-
wiste personalia. Nie ma tez wiekszego wykroczenia w fandomie niz ujawnienie
czyjej$ tozsamosci bez jego zgody czy w inny sposéb umozliwienie jego identy-
fikacji. Nigdzie w fanowskiej netykiecie nie znajdziemy zakazu wystepowania
pod wilasnym nazwiskiem, lecz praktyka przybierania pseudoniméw jest tak
powszechna, ze nawet prawdziwe nazwisko moze by¢ uznane za pseudonim.

To przywigzanie do poufnosci stanowi jeden z warunkéw, by fandom byt
przestrzenia bezpieczna. Trzeba pamigtad, ze twdrczos$¢ fanowska jest dziata-
niem ,,niepowaznym’, nie przystoi osobom dorostym, posiadajacym rodziny
i szanowane zawody. Sg takie zbiorowosci fanéw - zwlaszcza tak zwanej kultury
wysokiej - ktorych cztonkowie nigdy nie uzyja w stosunku do siebie tego sto-
wa, nawet jezeli ich aktywno$¢ calkowicie odpowiada definicji wspdlczesnego
fandomu (Pearson 2007). Wciaz obecna jest wérod fandéw obawa, ze ujawnienie
czlonkostwa w fandomie, zwlaszcza medialnym, potencjalnie naraza jednostke
na komporomitacje lub przynajmniej osmieszenie. Chodzi jednak o cos$ wiecej
niz jedynie nieche¢ do ujawniania, ze uczestniczy sie w ,,niepowaznych” spra-
wach. Fandomy bywaja obszarem goracych sporéw politycznych i obyczajo-
wych, ludzie uzywaja tu jezyka, ktéry poza fandomem zostalby uznany za zbyt
radykalny. Tworczos¢ tez jest czesto niecenzuralna lub wywrotowa. W dodatku
odbijaja si¢ w niej czesto osobiste, intymne do$wiadczenia autoréw - ludzie
uzywaja twdrczoséci fanowskiej do opowiadania o wlasnych traumach, prze-
pracowywania zatoby czy depresji, figuratywnej zemsty na niesprawiedliwym
$wiecie. Wyrazanie radykalnych pogladéw politycznych, pisanie powiesci
z elementami pornograficznymi, kolekcjonowanie ryzykownej sztuki fanow-
skiej czy nawet tylko jej ogladanie w oczywisty sposob moze spowodowac
klopoty w miejscu pracy, rodzinie, wérdd znajomych. Etykieta i wewnetrzna
pragmatyka zbiorowoséci fandomowych nakazuje zatem przestrzega¢ cudzej
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anonimowosci, nawet jezeli skadinad rozpoznaje si¢ autora. Nie proponuje
sie tez nikomu publicznie wyjscia z anonimowosci. Takze Big Name Fanem
zostaje sie pod pseudonimem.

Niezmiernie wazng zasadg jest w fandomie przestrzeganie i staranne identy-
fikowanie intelektualnych i moralnych praw autoréw do ich prac. Fandom tylko
w niewielkim stopniu zarabia na swojej twdrczosci. Fani niemal nigdy - o ile
nie podejma decyzji wejscia na profesjonalny rynek - nie osiagaja popularno-
$ci poza fandomem, nie zarabiaja na kontraktach reklamowych czy sprzedazy
praw autorskich. Podstawowg gratyfikacja pozostaje uznanie spotecznosci,
wewnetrzrzna rozpoznawalno$¢, niekiedy przyznany przez innych status
BNF. Dlatego uznawanie cudzego copyright, niereblogowanie i nierepostowanie
tworczosci bez podania autorstwa, podawanie zrédet nie tylko tekstu kano-
nicznego, lecz takze tekstow transformowanych drugiego i trzeciego stopnia
(gdy na przykiad fani pisza fiki na podstawie tworczosci innych fanéw) to nie
tylko kwestia savoir vivreu, ale tez niepisane prawo, obwarowane systemem
napomnien i symbolicznych sankcji.

Niezwykle istotnym aspektem zadowalajacego bycia w fandomie jest za-
sada wzajemnos$ci, dotyczaca nie tylko wymiany ustug, lecz takze feedbacku.
Od fana korzystajacego z tworczosci i wiedzy innych oczekuje si¢ wzajemnosci

- udzielania wlasnej wiedzy i tworczoéci, a takze komentowania i reagowania.
Fandom istnieje przeciez dzigki stalemu generowaniu nowych tresci i kon-
sekwentnie podtrzymywanym wieziom. Komunikacja zwrotna przyczynia
sie wiec do trwania fandomu: sprzezenie zwrotne samo w sobie jest zaréwno
nows trescig, jak i nagroda tych, ktérzy udostepniajg wyniki wtasnej pracy.
Dostarczanie informacji zwrotnej podlega wewnetrznym, niepisanym zasa-
dom (zob. np. Professional grumpypants 2014), zorientowanym na zachowa-
nie bezpieczenstwa, oszczedno$¢ poznawczg i utrzymanie pozytywnej wiezi.
Podtrzymuje dyskursywny charakter fanowskich praktyk - rodza si¢ z niego
spory i kontrowersje, lecz takze prowadzi ono do ustalania wspdlnych stano-
wisk i proponowania ciekawych interpretacji.

Bycie w fandomie ma by¢ pozytywnym doswiadczeniem, wiec normy
zachowania podkreslaja jego relacyjny i wspdlnotowy charakter. Fani uprzej-
mie proszg o zezwolenie na wykorzystanie cudzych materiatow, dzigkuja
i wyrazaja wdziecznos¢, chwalg, nawet nieco przesadnie, krytykuja natomiast
ostroznie i z manifestacyjnym poszanowaniem uczu¢ krytykowanego. Krytyka
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- podkresla sie wielokrotnie — powinna by¢ konstruktywna. Generalnym zato-
zeniem jest manifestowane i jawnie podtrzymywane pozytywne nastawienie
w stosunku do innych fanéw we wtasnej zbiorowosci. Nie wyklucza to we-
wnetrznych konfliktow, niekiedy bardzo gwaltownych i brutalnych. Pozwala
jednak cztonkom fandomu na — nawet jesli nie zawsze skuteczne — dyscyplino-
wanie sporéw. Czes$¢ otwarcie uprzedza, ze hejterzy, osoby nieprzestrzegajace
netykiety czy po prostu publikujace negatywne tresci zostang zablokowane
i moga si¢ spodziewac braku reakcji na swoje wypowiedzi, nawet te interesujace.

O ile te zasady sg uznawane przez niemal caly globalny fandom, to
szczegolowe rozwigzania i nacisk na rézne aspekty netykiety w rozmaitych
fandomach réznig si¢ pomiedzy sobg szczegdtowoscig i zakresem kontroli.
W wiekszosci wypadkéw sa one implikowane i trwajg w wyniku wewnetrz-
nego konsensusu. Nie s3 niezmienne, ewoluujg wraz z technologig, zmieniaja
sie tez w miare przesuwania sie fandomoéw z pozycji alternatywy i subkultury
do gléwnego nurtu. Cho¢ niepisane, moga by¢ obiektem goracych sporéw
i kontrowersji, zwlaszcza gdy zostang przez kogo$ zlamane. Niektore spisuje
sie w postaci instrukeji, tutoriali czy pisemnych upomnien, jednak ich zapisa-
nie tez moze prowadzi¢ do kontrowersji — takze dlatego, Ze narusza poczucie
wewnetrznej demokracji w fandomach. Fani wiedzg przeciez z doswiadczenia,
ze reguly i normy wiazg si¢ z wladzg i kontrolg, odbijaja hierarchie i przymusy,
ktorym czlowiek poddawany jest w zyciu spolecznym — w miejscu pracy, szkole,
zyciu prywatnym. Reguly fanowskie maja by¢ przestrzegane dobrowolnie, a nie
z powoddéw narzuconych sila.

Fantagonizmy i syndrom fandomu roszczeniowego

Zdarza sie, ze zasady etykiety, skadinad do$¢ starannie przestrzeganej, ida
w kat. Jezyk staje si¢ obelzywy, memy i reaction gifs przekazujg obrazliwe inten-
cje. Pojawiajg sie agresywne oswiadczenia, dtugie posty dokumentujace glupote
czy nieuczciwo$¢ konkretnego fana badz calej grupy, wspierajacej w obrebie
fandomu jaka$ interpretacje tekstu, zjadliwa krytyka dzialan producentéw.
Argumenty z merytorycznych zamieniaja si¢ w osobiste. ..
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Niektorzy badacze fandomu wola dostrzega¢ w fanowskich spoteczno-
$ciach wspdlnote wartosci, pogladéw i komunikowania, inni — w tym Jenkins
- chetnie skupiajg sie na sporach, kontrowersjach i niezgodzie, widzac w ich
wystepowaniu dowod na potezne emocje, ktére wywolujg u fandéw afirmowa-
ne teksty (Jenkins 1992). Bytoby naiwne i pochopne dostrzega¢ w fandomie
jedynie radosng kreatywno$¢, kulture daru i sie¢ wzajemnych wzmocnien
pozytywnych. Istnieje takze odwrotna, ciemna strona fandomu: to przestrzen
konfliktu, komunikacyjnej i symbolicznej przemocy, wyrazania pragnien i po-
gladow etycznie co najmniej watpliwych. Zbiorowosci fanowskie nie réznia
sie pod tym wzgledem od innych spotecznosci sieciowych. Niektore kontro-
wersyjne aspekty fanowskich wojen na wyzwiska (flame wars), intensywno$¢
konfliktéw i gwaltownos¢ wyrazania emocji przywodza niepokojaco na mysl
stare zastrzezenia i ostrzezenia przed fanami-fanatykami i emocjonalnym
niezréwnowazeniem wielbicieli.

Czes¢ konfliktow, spordw, przemocy stownej wynika z samej natury dzialan
zbiorowosci wirtualnych i paraspotecznej relacji pomiedzy ich uczestnikami
- to objaw wewnetrznego ustanawiania hierarchii, drabiny prestizu, negocjowa-
nia przez ludzi miejsca w grupie. Czesto wyraza takze potrzebe autokreacji albo
ochrony ,twarzy”. Niektore natomiast stanowig differentia specifica tandomu,
wynikajg ze swoisto$ci jego zainteresowan oraz ze specyfiki relacji do otoczenia
komunikacyjnego, w szczegélnosci do innych fandoméw oraz do producentow
i showrunneréw ulubionych tekstow. Fani wchodza w konflikty indywidualne,
spory grupowe wewnatrz fandomu, krytykuja indywidualnych producentéw
i instytucje przemystu kultury. Kontrowersje moga mie¢ charakter ogdlny,
czyli dotyczy¢ zasad funkcjonowania fandomu w jego réznych aspektach (na
przyktad specyfiki jezyka, zasad wewnetrznej komunikacji i etykiety, stosunku
do ,trzymajacych wladz¢”, przestrzegania praw autorskich). Moga tez dotyczy¢
jednostkowych zachowan fanéw albo wprost stosunku do afirmowanego tekstu.

Dobrym tego przyktadem sa rozgrzewajace niekiedy fandom do czerwo-
nosci spory o prawomocno$¢ takiego a nie innego otp (one true pairing — po-
z3danego przez fanéw romansowego polaczenia wybranej pary bohateréw).
Shipping (hipotetyczne faczenie w pary bohateréw niebedacych para w tekscie
kanonicznym) jest przyjemna i gratyfikujaca zabawa, moze jednak takze pro-
wadzi¢ do shipping wars - ktétni o to, ktéry ship powinien by¢ zrealizowany.
Owocem sg zdumiewajaco glebokie podzialy, agresja, wzajemne oskarzenia
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nie tylko w obrebie fandomu, lecz takze w stosunku do cztonkéw innych fan-
domow czy w stosunku do niewinnych obserwatoréw.

»Internet jest taki wielki — skarzyla si¢ wielbicielka Harryego Pottera w okre-
sie najwigkszego natezenia wojny shipéw w tym fandomie -

i daje nam natychmiastowy dostep do wszelkiego rodzaju ludzi, ktérych
zainteresowania i filozofia sq czesto zdecydowanie odmienne od naszej
wlasnej. Lurker nowicjusz tylko w pewnym stopniu moze przewidziec, czy
niedbata uwaga na temat - no nie wiem, na przyktad jak to zawsze nam
sie wydawalo, ze Harry i Hermiona byliby pieckng parg - zostanie potrak-
towana jako a) mato znaczgca i niezbyt interesujgca reakcja na ksigzke
dla dzieci czy jako b) oznaka, Ze jestes potencjalnym sojusznikiem w trwa-
jacym sporze o ogromnym znaczeniu, czy jako c) znak, Ze jestes jednym
z NICH i ze trzeba cig POWSTRZYMAC, czy jako d) znak, ze celowo
probujesz doprowadzi¢ do ktopotu, jak ktos, kto by zawolat ,, Patrzcie!
To Orlando Bloom™ w teatrze wypetnionym fankami (Fictualities 2006).

Ogromna temperatura emocjonalna tych sporéw moze stanowi¢ powdd
do dumy dla producentéw i autoréw - nietatwo doprowadzi¢ do takiego po-
ziomu emocji i zaangazowania. W wersji ekstremalnej jednak flame wars pro-
wadza do roztamu w fandomach, a takze — co moze najbardziej niepokojace

- przekladaja si¢ na bezposrednie ataki na pisarzy, showrunneréw, aktoréw, gdy
rozwdj ulubionej historii nie zadowala fanéw. Wynikaja z tego wrogie akcje
spolecznosciowe, bombardowanie korespondencja, pisanie anoniméw, blogow
poswieconych wylacznie krytyce i jawnej nienawisci, mobilizowanie zbioro-
wosci do podejmowania kolektywnych naciskéw na producentdw, petycje,
listy otwarte, agresywne wypowiedzi na panelach dyskusyjnych, karykatury,
zlosliwe memy czy wrecz stalking. To element zjawiska, ktore zachodnia prasa
nazwata Fan Entitlement Syndrome (Mendelssohn 2013) - syndrom fandomu
roszczeniowego.

W kazdej zbiorowosci fanowskiej znajdziemy grupe fandéw, ktorzy czujq sie
wspottworcami ulubionego tekstu i przekonani sg o swym prawie do wptywu
na jego rozwoj i spelnienia wlasnych zyczen na ten temat. Fandom zazwy-
czaj - to element etykiety — szanuje prywatno$¢ TPTB (The Powers That Be,
Trzymajgcy Wiadze - tak fani okreslaja autorow, producentdw i showrunnerow).
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Zdarzajg sie jednak fani, ktorzy ze wzgledu na swoje zaangazowanie uwazaja
sie za osobiscie uprawnionych do wiekszej uwagi ze strony tworcoéw, wpltywu
na kontynuacje historii i decyzje obsadowe, a nawet do prywatnych kontak-
tow z producentami i aktorami. Gdy zas$ ich oczekiwania nie zostajg spelnione,
przyznaja sobie prawo do publicznej ekspresji niezadowolenia. Roézne fandomy
generuja rozmaity poziom tej roszczeniowoséci. Amerykanskie badania (Shaw
i in. 2016) wskazuja, Ze predyktorami syndromu u fanéw sg poziom identyfi-
kacji z ulubionym tekstem, ilo$¢ czasu poswieconego na dziatalnos¢ fanowska,
a takze specyficzne cechy psychologiczne pojedynczych fanéw - skojarzenie
spolecznego niedostosowania (social awkwardness) i ekstrawertyzmu. Zjawisko
jest niebezpieczne, w skrajnych sytuacjach moze prowadzi¢ do bardzo gwal-
townych konfliktow, przesladowania réznych jednostek i grup w sieci, a na-
wet do prob zastraszania autoréw. Mnoza sie wiec prosby i Zadania zmiany
zakonczenia ulubionej gry (Mass Effect), nakrecenia dodatkowego odcinka
(Sherlock), osadzenia w takiej a nie innej roli konkretnego aktora (w réznch
filmach nalezacych do Marvel Cinematic Universe), wlaczenia do narracji re-
prezentacji jakiej$ grupy czy mniejszosci (Frozen), innego rozwoju opowiesci
czy nawet zamkniecia calych stron internetowych czy redakeji. W ubiegtym
roku grupka fanéw uniwersum filmowego DC zorganizowala petycje w sprawie
zamkniecia internetowego agregatora recenzji filmowych Rotten Tomatoes (rot-
tentomatoes.com) z powodu... ztych recenzji ich ulubionych filméw. Niekiedy
fanowskie naciski opieraja sie na skrajnie negatywnych emocjach, na przyktad
o charakterze rasistowskim - gdy pewna grupa wielbicieli Star Treka protesto-
wala przeciwko umieszczeniu w filmie romansu pomiedzy Spockiem a Uhurs,
poniewaz bohaterka byla czarna, lub homofobicznym - gdy konserwatywni
wielbiciele Disneya protestuja przeciwko postaciom gejow i lesbijek w filmach
rysunkowych dla dzieci. Trzeba koniecznie dodac, ze kazdej takiej negatywnej
akeji towarzyszy przeciwakcja wewnatrz samego fandomu, i to podejmowana
przez znacznie liczniejsze zbiorowo$ci.

W 2012 roku dziennikarz internetowej platformy Birth.Movies.Death
(Faraci 2012) napisal, ze $wietg patronkg fandomoéw powinna zosta¢ Annie
Wilkes — psychopatyczna bohaterka (przedinternetowej) powiesci Stevena
Kinga Misery (2008), ktora wiezi i torturuje autora ulubionego cyklu powie-
$ci, zmuszajac go do napisania nowej ksiazki zgodnej z jej fantazjami. Takie
stwierdzenia maja przede wszystkim wymiar clickbaitu, autor nie bez ztosliwej
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satysfakcji odnotowuje domniemany wplyw mediéw spotecznosciowych
na rozwoj destrukcyjnych tendencji w fandomie:

Fandom z wielu wzgledow zawsze byt beczkg prochu tylko czekajgcg
na wlasciwy moment, by eksplodowaé, a tym momentem jest wszechobec-
nos¢ mediow spotecznosciowych. Twitter to zapatka, ktérg przytknieto
do tej beczki z prochem. 1 nagle brzydsze czesci fandomu — roszczeniowosc,
zgdania, zwykle zlte zrozumnienie tego, jak dziala sztuka dramatyczna
i opowiadanie - wysadzily wszystko w pieprzone powietrze (Faraci 2016).

Takie spojrzenie na fandom doskonale wpisuje sie w stereotypowe mysle-
nie o fanach jako zbiorowisku niebezpiecznych wariatéw. W oczywisty jednak
sposob pomija fakt, ze skrajnie roszczeniowi, agresywni fani to mikroskopijna
mniejszo$¢ w catych olbrzymich zbiorowosciach. W samym fandomie fani-stal-
kerzy, demonstrujacy nadmierne, obsesyjne pragnienie kontaktu z autorami
czy aktorami, postrzegani sa jako niebezpieczni, destrukcyjni i po prostu za-
grazajacy dobremu imieniu spolecznosci oraz jej relacjom z The Powers That
Be. Jesli jednak chodzi o publiczne zadania czy protesty przeciwko takiemu
a nie innemu rozwojowi ulubionych opowiesci, nalezy je zapewne uznaé
za konsekwencje prawa czytelnikéw czy widzow do wlasnego zdania. Zdanie
to nie byloby publicznie znane, gdyby fani nie mieli do dyspozycji technologii.
Poniewaz za$ j3 majg — korzystajg z niej zaréwno dla okazania zadowolenia, jak
i frustracji. Najczedciej jest to wyraz przywigzania do ulubionego tekstu i troski
0 jego jakos¢. Fanowskie roszczenia przybieraja czasem widowiskowa forme,
ale fani nie maja zadnego sposobu wymuszenia swoich zadan na przemysle
rozrywkowym, ktory jednoczesnie otrzymuje w ten sposdb cenng informacje
zwrotng niezaleznie od tego, w jakiej mierze zechce nastepnie z niej skorzystac.

Reasumujac, fanowskie spolecznosci, cho¢ oparte na wspdlnocie afektywnej
i tworczej konwersacji, nieustannie wstrzasane sg sporami, kontrowersjami
i konfliktami. Pojawianie si¢ konfliktéw nie oznacza jednak rozpadu zbioro-
woéci badz jej destrukcyjnego charakteru. Dowodzga one raczej silnego zwiazku
fanéw z afirmowanym tekstem i poczucia odpowiedzialno$ci za wlasna zbioro-
wos¢. Sg jednym z oczywistych i koniecznych elementéw ustalania wewnetrz-
nej hierarchii i uzgadniania warto$ci. W dtuzszej perspektywie zatem stuza
zbiorowosci, a nie zagrazaja jej — aczkolwiek historia fandomoéw zna sytuacje,
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gdy w wyniku dlugotrwalego sporu dochodzilo do cz¢$ciowej dezintegracji
duzych spotecznosci fanowskich. Konflikty, ktére do tego doprowadzity, nie
dotyczyly drobiazgéw. Odzwierciedlaly raczej zasadnicze réznice w rozumie-
niu etosu fanowskiego, relacji z producentami i wewnetrznych zasad dziatania
spolecznosci (Johnson 2007).

Post-object fandoms i fandom fandomu

Fandomy ewoluuja w czasie, w znacznej mierze (cho¢ bynajmniej nie wy-
facznie) zaleznie od rozwoju ulubionego tekstu. Co sie dzieje, gdy Trzymajacy
Wtadze usuwaja fanom grunt spod nég, decydujac o dluzszej przerwie w pro-
dukcji ulubionego serialu, komiksu czy gry (albo zgota o jej przerwaniu), cza-
sem nawet przed logicznym zakonczeniem narracji?

Trwalo$¢ fandomu oparta jest na wspdlnocie upodoban i emocji, poczu-
ciu przynaleznoéci do - luzno zorganizowanej, ale jednak — spotecznosci,
na wspélnym uzywaniu technologii, jednosci jezyka i kodéw estetycznych,
wspolnocie wspomnien. Z drugiej strony bycie fanem to nie tylko uczestnic-
two w procesach komunikacyjnych na temat ulubionego tekstu, lecz takze stata
dyspozycja poznawcza, powodujaca, ze fanowski odbidr staje si¢ swoistym
ustawieniem domyslnym, gotowoscig do komunikacji na temat materiatu
kulturalnego, jego analizy i przeobrazania. Trwanie spolecznos$ci, dynamika
jej rozwoju, zageszczenie wewnetrznych proceséw komunikacyjnych, obfitosé
wiedzy i tworczoéci zalezy od statego doptywu nowego materiatu kulturalnego.
Wstrzymanie doplywu nowych tre$ci moze doprowadzi¢ do wygasniecia za-
interesowania, a dalej rozpadu zbiorowosci fanowskiej. W tych sytuacjach Big
Name Fans mogg si¢ okaza¢ jednym z kluczy do trwania spotecznosci. Ich dzia-
tanie polega miedzy innymi na organizacji spotkan i wydarzen oraz tworzeniu
infrastruktury komunikacyjnej, a ta nie niknie razem z zakonczeniem serialu
czy zamknieciem produkcji gry. Sama tworczo$¢ i dorobek fandomu stano-
wig wtedy podstawe trwaloéci. Gdy fanowskie projekty twodrcze s zakrojone
na duzg skale, dokonczenie powiesci, zorganizowanie archiwum czy zbioru
metaanaliz moze nastgpi¢ na dlugo po ukonczeniu przez twércéw produktu
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zrodtowego. W takiej sytuacji fani stajg sie fanami pracy innego fana; czekaja
na dokonczenie dzieta, nadal wspolpracujg przy tworzeniu zainicjowanej przez
kogos$ kolekeji, komentujg metaanalizy, recenzuja dotychczas wytworzone
materialy. Utrzymuje to poczucie przynaleznosci do zbiorowosci, pozwala
przetrwac ,,do nastepnego sezonu” czy ,,nastepnego tomu”. Po jakims czasie,
nawet gdy produkt wygasa, fanéw acza wspolne wspomnienia, dotyczace
zaréwno produktu kultowego, jak i tworczo$ci wokot niego skoncentrowanej,
wreszcie zdarzen w realnym zyciu - spotkan, podrézy, konwentow, w ktérych
uczestniczyli razem z innymi fanami. Wspdlnota upodoban oraz krzyzowanie
sie¢ i nakladanie fandomdw na siebie sprawiajg rowniez, ze fani odnajduja sie
w nowych zbiorowos$ciach. Fandomy ,,przyjaznia si¢” ze soba, odbudowuja
si¢ w miare ponownego rozwoju zrédlowych tekstéw lub ewoluujg w inng
spolecznos¢.

Intrygujacym fenomenem jest w tym wzgledzie trwalos¢ tak zwanych post-
-object fandoms (Williams 2014) - fandoméw zbudowanych wokot tekstow wy-
danych przed wielu laty lub takich, ktére od dawna nie sg juz rozwijane przez
ich pierwotnych, rynkowych twoércéw, na przyktad klasycznych powiesci czy
filmoéw, ale tez gier komputerowych i seriali telewizyjnych. Aktywny fandom
maja do dzi$ nie tylko kryminaly Agaty Christie i Raymonda Chandlera oraz
Lowca androidéw w rezyserii Ridleya Scotta (1982), lecz takze serie telewizyjne
Miasteczko Twin Peaks (ABC, 1990-1991), Z Archiwum X (Fox, 1993-2002),
Firefly (Fox, 2002-2003), Doll House (Fox 2009-2010), a przede wszystkim Buffy,
postrach wampiréw (WB, UPN, 1997-2003). Poniewaz podstawg dziatalnosci
fanowskiej jest identyfikacja z ulubionym tekstem i zbudowang wokoét niego
zbiorowoscig, wigc zakonczenie emisji czy produkeji ulubionego tekstu moze,
jak wskazujg badania empiryczne (Williams 2014), wywota¢ u cz¢éci fandw
krotkotrwate poczucie pustki i swoisty kryzys tozsamosci. Nastepuja procesy
odrzucenia (ibidem, s. 3 i n.), reiteracji - wzmacniania i podtrzymywania emo-
cjonalnego stosunku do tekstu kanonicznego (ibidem, s. 9 i n.) i renegocjacji

- préby stworzenia nowego sposobu funkcjonowania fandomu (ibidem, s. 5
in.). Moga sie one teoretycznie po pewnym czasie zakonczy¢ wygasnieciem
zainteresowania i zapascig fandomowej spolecznosci. Niekiedy jednak, para-
doksalnie, dochodzi do nadania przedwczesnie zakonczonemu produktowi
statusu tekstu kultowego, legendarnego. Fandom staje sie rodzajem wspélnoty
wtajemniczonych. Jako ze juz tylko fani rozwijaja tekst — dopisuja nowe watki,
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dalsze ciagi, reinterpretujg znaczenia, tworzac fanfiction, archiwizujac wiedze
i prowadzac metaanalizy — to wierno$¢ tekstowi i jego fandomowi staje sie
szczegOlnie istotna. Co wigcej, takie ,teksty uspione” wcigz w pewnym zakresie
przyciagaja nowych fanéw. W $wiecie powszechnej dostepnosci i mozliwego
powtarzania kazdego filmu czy serialu dowolng liczbe razy, tatwo odkry¢ dla
siebie produkt kulturalny, ktéry dawno juz przestal by¢ nowy, i zostaé jego
fanem. Interesujace bywa odkrycie, ze pomimo jego uspionego charakteru,
wcigz funkcjonuje woko! nego fandom, generujacy nowe materiaty i - cze-
sto — reinterpretujacy jego znaczenie w zwigzku z pojawiajacymi sie nowymi
produktami przemystu kultury. Nowe procesy wynikajace z tego w fandomie
dotycza m.in. interakcji dochodzacych fanéw ze starymi, wprowadzania no-
wicjuszy w dotychczasowe dziatania fandomu, wyjasniania kanonu i fanonu,
wtajemniczania w arkana typowej dla tego konkretnego fandomu netykiety,
idiomu, metaforyki. Fandom w takiej sytuacji szuka niekiedy nowych obiek-
tow zainteresowania, nie porzucajgc catkowicie pierwotnego. Fani szukajg ich
przede wszystkim w poblizu - przedmiotem ich uwagi staje si¢ tworczo$¢ tego
samego autora czy producenta albo filmy z tymi samymi aktorami. Dowodzi
to duzego potencjatu promocyjnego fandomu.

Niekiedy podobna reakcja zdarza sie, gdy cze$¢ fandomu jest bardzo nie-
zadowolona z rozwoju kultowego tekstu. Fani decyduja si¢ na dzialania, ktore
niezaleznie i po ich mysli rozwijajg zycie spoteczno$ci. Fandom funkcjonuje
wtedy nie na tle, lecz w opozycji do materialu kanonicznego.

Taka na przyklad reakcje w chwili pisania tej ksigzki mozna byto zaob-
serwowa¢ w fandomie Sherlocka BBC. Cze$¢ fanow byta rozczarowana

i niezadowolona z zakonczenia serialu; zwlaszcza ci, ktérzy liczyli na jawne

zdefiniowanie relacji miedzy bohaterami jako romansu (w fandomowym

jezyku okreslanego skrotowo jako johnlock). Spowodowato to gteboki

roztam w fanowskiej zbiorowosci, lecz takze rozmaite inicjatywy majace

na celu podtrzymanie istnienia fandomu - i rozwijanie tekstu kanonicznego

na wlasnych warunkach.

- Od tego momentu stracitam dostownie wszystkich przyjaciot, potowa
fandomu odeszla, to miejsce jest po prostu roztrzaskane - pisze jed-
na z blogerek (What a Wasted Oportunity). To taki pieprzony batagan,
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czasami uderza mnie, jak bardzo z powodu tego programu wszystko jest
spieprzone, to jakbym szukala jakiegos$ kawatka, zeby zatka¢ pustke w ser-

cu, ale zaden kawalek nie pasuje. Mowie wam, jestem naprawde zagubiona.

- Wtasnie dlatego zatozylam NorbyryLibrary — odpowiada inna (Baker
Street Crow). — Fandom tam JEST. To boli, ze tak wielu ludzi stracili§my
z tego powodu, ale Johnlock wcigz istnieje i ludzie, ktorzy ciesza si¢ fando-
mem johnlocka, wcigz tu sg, piszg i tworzg i cieszg sie wspanialg historia,
ktora byla i jest tym, czym jest. Podczas gdy widziatam wiele oséb, ktére po-
trafity przetamac bol po serii 4 i The Final Problem, udajac, ze (ten odcinek)
nie istnieje i wracajac do poprzednich sezondw, wielu innych przeniosto sie
do fandoméw ACD, Granady i innych adaptacji, ktore wydaja sie znacznie
solidniejsze i w ktorych zdrowiej jest uczestniczy¢ (nie majac problemow
z autorami).

Zbieram liste na NorburyLibrary, ale fandom wcigz tu jest i wciaz zyje.
Zaréwno fandom sprzed sezonu 4, ktéry wciaz wymienia gify, fiki i cieszy
sie serialem takim, jaki byl, jak i fandom starej daty (oldschool fandom),
ktéry na nowo odkrywa rados¢ z klasyki (oczywiscie obydwa sie czescio-

wo pokrywaja).

Fani zatem przejmujg odpowiedzialnos$¢ za kontynuacje tre$ci. Powstaje
swoista wspélnota wtajemniczonych, potgczonych wiernoscig przedmiotowi
fascynacji. Nie wiemy jeszcze, jak dlugo moze to potrwac — kultura fanowska
w swej obecnej postaci nie ma dlugiej historii.

Czescig wytlumaczenia trwaloéci fandomowych przywiagzan jest by¢ moze
zjawisko ,,fandomu fandomu”. Najlepsza fanowska tworczos¢ jest atrakcyjna
sama w sobie. Fandomy, ktore sie jej dopracowaly, staja sie wirtualnymi ksie-
garniami czy wypozyczalniami filméw dla catej fanowskiej zbiorowosci, nie-
zaleznie od tego, jakiego produktu ona dotyczy. Czescig fandomowego modus
operandi moze wiec by¢ systematyczne odwiedzanie blogéw i konsumpcja
tworczosci ,,zaprzyjaznionego” fandomu po prostu dlatego, ze umieszczana
tam tworczo$¢ jest dobra. I nie zalezy to od tego, czy czytelnik, widz badz stu-
chacz jest wielbicielem tekstu Zrédlowego, czy tylko go zna. Szczegdlnie kre-
atywni fani, doceniani w obrebie swoich fandomow, zyskuja wlasnych fandw,
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polecajacych ich prace innym, zainteresowanych ich Zyciem i twdrczoscia,
odwiedzajacych ich mikroblogi czy nawet przeprowadzajacych z nimi wywiady
- jak z gwiazdami. Ich twdrczo$¢, nie tylko jako podstawa fanonu, lecz takze
punkt wyjécia do prequeli i sequeli, uzupelnien i wypelnien, alternatywnych
wersji, staje si¢ punktem wyjécia dla praktyk transformacyjnych innych fanéw.

Samoswiadomos¢, samoobserwacja, autoanaliza

Jedna z najbardziej uderzajacych wlasnosci dojrzatego fandomu jest zdol-
nos¢ do autoobserwacji i autoanalizy. Fani dzielg si¢ wiedzg i opiniami na temat
tworczosci - stad praktyka recenzowania fanworks, wzajemnego polecania so-
bie atrakcyjnych materiatow, cale blogi i strony poswiecone tylko wyszukiwaniu
i ocenie prac fanowskich. Analizy dotycza jakosci materiatéw fanowskich, rela-
¢ji do kontekstu, nawigzan intertekstualnych, znaczenia spotecznego - czgsto
uzywana tu jest kompetencja literaturoznawcza, filmowa czy malarska fanow-

-recenzentow. Jednoczeénie jednak te prace wpisujg si¢ w kontekst komunikacji
pomiedzy fanami, recenzje czesto uwzgledniajg zatem znaczenie recenzowa-
nych tekstow dla fandomu, ich przestanie, role w budowaniu fanonu. W istocie,
zwykle chodzi nie tylko o to, czy dany tekst jest ,,dobry’, ale czy si¢ jako taki
jawi z punktu widzenia fandomu. Wskazuje si¢ i krytykuje prace politycznie
niepoprawne, moralnie obrazliwe lub estetycznie odpychajace. Wewnetrzna
kontrowersja dotyczy oceny specjalnych blogdw recenzenckich poswieconych
ztej fanfiction i (rzadziej) niedobremu fanartowi. W sytuacji, w ktorej fanowska
tworczos¢ w ogdle nie ma dobrej prasy, tworzenie tego typu zbioréw recenzji
moze si¢ wydawac¢ wystawianiem fandomu na po$miewisko, wskazywaniem
tatwych celéw krytyki. W pewien sposéb zaprzecza tez fandomowemu etosowi,
zniechecajgc do twdrczosci tych, ktdrzy lepiej pisaé po prostu nie potrafig albo
boja sie o$mieszenia. Z drugiej strony wskazuje sie na pozytywny aspekt tego
typu recenzji, ktére moga by¢ dla autoréw podpowiedzia, co poprawic, i per
saldo przyczynia¢ sie do poprawy jakosci fanowskich prac.

Autoobserwacja fandomu nie konczy si¢ na zbieraniu i udostepnianiu
danych o twdrczo$ci. Fanowskie spotecznosci oddaja sie (czesto przy udziale
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akafanow) obserwacji proceséw komunikacyjnych i spolecznych, jakie zacho-
dza w nich samych. Na tym etapie polega to na zbieraniu informacji i na dzia-
talnosci analityczne;j.

Informacje dotyczg wiec statystyk skladu fandomoéw i ich ewolucji, zbio-
rowych poczynan, postaw fanéw, motywacji do twoérczosci. Fandomy badaja
akafani, okazjonalnie naklaniajac zbiorowo$¢ do poddania sie na przyktad
ankietom czy bardziej zaawansowanych badaniom jako$ciowym. Z wnetrza
fandomdéw pochodzg jednak takze analizy pozbawione takich uzasadnien,
oparte po prostu na - czesto dos¢ jawnie eksplikowanym - poczuciu wspdl-
noty i lojalnoéci w stosunku do zbiorowosci, ktéra powinna by¢ opisywana
i zastuguje na to, by posiada¢ wiedze o samej sobie.

Fandom analizujacy sam siebie zastanawia si¢ nad przyczynami takich a nie
innych wewnetrznych proceséw komunikacyjnych, ewolucji relacji pomiedzy
fanami, natury komunikacji z innymi fandomami lub producentami. Sens
takich analiz i wewnetrznych polemik jest, jak si¢ wydaje, raczej komunika-
cyjny, niz czysto poznawczy: odzwierciedlajg one troske o zachowanie etosu
fandomowego, uprzedzaja o negatywnych zjawiskach spotecznych wewnatrz
zbiorowosci, pomagaja wyprzedzac i/lub rozwigzywac spory i problemy. Ich
odwrotng strong jest tak zwany wank: celowe podsycanie kontrowersji, gene-
rowanie tekstow, ktore beda budzily gniew lub nieche¢¢ fandomu - z powodu
wewnetrznych sporéw lub - tu znowu natura komunikacji sieciowej — dla samej
przyjemnosci destrukeji i anarchii.

Fandom jako inteligencja kolektywna

Gdyby chodzilo jedynie o rosnacg mase prac fanowskich w internecie,
znaczenie fandomu byloby niewielkie. Méwiliby$my o modzie, przejsciowym
trendzie, zbiorowej rozrywce. Konsumenci czesto przeciez dzialajg stadnie,
znajdujac sobie na jakims$ etapie wspolna zabawe — fotografuja jedzenie
telefonami komorkowymi, jedza kasze bulgur albo ubieraja si¢ na rézo-
wo. Tworczos¢ to ta czesé fanowskiej dziatalnosci, ktora dostepna jest z ze-
wnatrz nieuzbrojonemu oku niefana. Stanowi ona warunek konieczny, ale nie
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wystarczajacy, bySmy mogli powiedzie¢ o istnieniu fandomoéw jako swoistego
zjawiska spotecznego.

Juz sama zmiana w relacjach nadawczo-odbiorczych i w sposobie korzy-
stania z kultury, jaka wywotali fani, wystarczytaby moze, by uzna¢ fandomy
za zjawisko o duzym spolecznym znaczeniu. Fandom jest jednak wazny takze
dlatego, ze stanowi awangarde zmiany w sposobie dystrybucji wiedzy. Fandomy
sa dzieckiem naszych czaséw - kultury technologicznej, stawiajacej wiedze
na szczycie hierarchii wartosci i czynigcej z niej jeden z najwazniejszych to-
wardw oraz narzedzie osiggania sukcesu spotecznego. W tym sensie ich dzia-
falno$¢ naklada sie i przenika nie tylko z konsumpcja, ale takze z praktykami
spolecznymi wokot informacji i edukacji.

Zasadg dzialania fandomu jest to, co niektdrzy nazywaja duchem roju,
inni sprytnym ttumem, jeszcze inni za$ — inteligencja kolektywna (Mittell
2013, s. 7). Chodzi zatem o powiazanie odbioru ulubionego tekstu z komuni-
kacja 1 wytwarzaniem wiezi, co dzieje si¢ w procesie rozwijania i dystrybucji
wiedzy, zwigzanej z tym tekstem, przy wykorzystaniu wiedzy wlasnej, wiedzy
innych i zasobow otwartych przez technologie komunikacyjne. Komunikacja
i wytwarzanie wiedzy prowadzg do rezultatéw przekraczajacych sume dziatan,
tworzacych nowa poznawczg jakos$¢ i umozliwiajacych zbiorowe dziatania.

Prowadzona przez Wikia Incorporated platforma Fandom powered by Wikia
(wikia.com), poswigcona dyskusjom i wiedzy zgromadzonej przez fandomy;,
obejmuje 360 tys. spolecznosci, a 43 miliony jej stron odwiedza 190 milionéw
uzytkownikéw miesiecznie. To jednak nie wszystko. Wprawdzie Wikipedia
i jej fanowski odpowiednik to typowy dla wspodtczesnej kultury informacyjnej
mechanizm gromadzenia wiedzy w sposéb kolektywny, jednak nie wszyscy fani
robig to w takim modelu. Nie kazdemu odpowiada wpisana w niego anoni-
mowos¢, nie wszystkich uszczesliwia niepewnos¢ co do jakosci i akuratnosci
wiedzy. Obok zbioréw typu wiki w fandomach mamy wiec indywidualne lub
realizowane przez niewielkie grupy przedsiewzi¢cia dokumentacyjne, archiwi-
zacyjne, edukacyjne — indywidualne blogi, wlasne wortale, kolekcje i archiwa.
Ich jako$¢ poznawcza moze by¢ bardzo zréznicowana, rézne s tez motywacje,
stojace za przedsiezwigciami tego rodzaju. Prowadzacy je fani identyfikuja si¢
czesto przy pomocy tytutéw naukowych, doswiadczen zawodowych, umie-
jetnosci praktycznych lub uzasadniajg swojg odrebnos¢ szczegdlnie wysokim
poziomem zaangazowania.
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Zeby zrozumie¢ nature kolektywnej wiedzy fandomu, trzeba sobie zda¢
sprawe, ze spofeczno$ci fanowskie sg ogromnie wewnetrznie zréznicowane.
W tej samej orbicie kraza wiedza akademicka, trivia i plotki, wiedza potoczna
i cala masa domnieman, spekulacji i pragnien. Jakosci fandomowej tworczosci
i wiedzy towarzyszy zatem podobne zréznicowanie. W dodatku w dziataniach
tacza sie dwa zasadnicze sposoby nabywania, zachowywania i dystrybucji wie-
dzy: akumulacyjny i analityczny.

Z fandomowym afektem faczy si¢ pragnienie wiedzy. Fani wyposazeni
w dostepne i przystepne narzedzia technologiczne i zasoby poszukuja infor-
macji zwigzanych z ulubionym tekstem, jego wykonawcami i autorami/produ-
centami, procesami produkcyjnymi, funkcjonowaniem na rynku, przesztoscia
aktywny, kazda informacja, relacja, plotka, spekulacja zostaja w sposdb typowy
dla komunikacji sieciowej natychmiast reblogowane, retwitowane, poddane
dyskusji, poréwnane z wiedzg z innych zasobéw, potwierdzane badz falsyfi-
kowane i faczone z innymi informacjami. Nieustannie prowadzi si¢ polemike
dotyczacg interpretacji réznych faktéw. Podzielana wiedza nie dotyczy tylko
samego kultowego tekstu. Dojrzaly fandom interesuje si¢ informacjami o kon-
tekscie, okoliczno$ciach powstania oraz rozmaitych implikacjach intertekstu-
alnych - nawiazaniach, cytatach, para-, archi- i hipotekstualnych zwiazkach
tekstu kanonicznego z otaczajacym go $wiatem tekstow. Cze$¢ tej wiedzy jest
wynikiem inicjatywy samych fandéw - ich spotkan, podrozy, lektur, wtasnych
poszukiwan w sieci i poza nig. Cze$¢ natomiast ma charakter wtérny — jej
zrédlem sg komercyjne media masowe. Jest w tym potencjal marketingowy;,
bo poprzez umiejetng dystrybucje i redystrybucje informacji przemyst kultury
moze sterowa¢ zainteresowaniem wielkich grup odbiorczych.

Nature kolektywnie wytwarzanej wiedzy determinuje usytuowanie fanéw
w obszarze kultury technologicznej i spolecznos$ciowy model komunikowa-
nia. Mamy do czynienia z olbrzymim zasobem, bedacym pochodng zaanga-
zowania wielkich grup ludzkich. Dane sa kolekcjonowane, archiwizowane,
potwierdzane, dystrybuowane w warunkach wolno$ci, transparencji procesu
kreatywnego i wzglednej anonimowosci wspéttwdércéw, motywowanych
wlasng fascynacja, pragnieniem wiedzy i potrzebg komunikacji. Jest to jed-
noczes$nie wiedza przekazywana w sposob dorazny, niekonsekwentny, niecia-
gly. Ma emergentny i ptynny charakter, ale nie zawiera wylacznie informacji
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waznych i potwierdzonych. Jest stabo uhierarchizowana, faczg si¢ tu informacje

trywialne, ciekawostkowe z powazng, trudng problematyka, niekiedy podana
w sposob gleboki i zniuansowany, czesciej uproszczony w imie maksymalne;

dostepnosci i atrakcyjnosci dla innych fanéw. W dodatku w zalezno$ci od po-
trzeb i zainteresowan fanéw, fandomowe wiki i strony moga gromadzi¢ wylacz-
nie parateksty i metaanalizy fanowskie lub tez taczy¢ w jednej przestrzeni do-
step do meta- i paratekstowej tworczosci oddolnej i do oficjalnych materiatéw
pochodzacych z przemystu kultury. Istniejg wigc raczej jako wielkie kolekcje

paratekstow (w sensie genetteowskim), nie za$ zasoby niezaleznej wiedzy. Zeby
z nich nalezycie skorzysta¢, trzeba zna¢ materiat Zrédtowy.

Fandomowe wiki, archiwa i kolekcje nie s3 ponadto emocjonalnie neutral-
ne ani po$wiecone chtodnemu, strukturalnemu opisowi. Przypominajg raczej
idiosynkratyczny zbidr danych uksztaltowany na bazie ludzkich fascynacji,
emocji i zréznicowanych kompetencji poznawczych. Wiedza zgromadzona
przez fanéw bywa niezwykle detaliczna. To czesto takie informacje, ktore nie
moga si¢ ukaza¢ w oficjalnych encyklopediach z powodu nadmiernie szczegé-
fowego charakteru. Ponadto z punktu widzenia fandomu fakty dotyczace uni-
wersum ulubionej opowiesci moga by¢ traktowane tak samo jak fakty dotyczace
$wiata realnego. Wérdd wydawcow Wikipedii nazywane sg one sarkastycznie
fancruft i usuwane: wlasnie z powodu nadmiernego zaabsorbowania szczego-
fami, a takze zainteresowania $wiatami fikcyjnymi, podczas gdy ,,prawdziwe”
encyklopedie, podreczniki i stowniki odnosza si¢ do §wiata realnego.

Prawda w obszarze fandomu nie ma jednej definicji. Wiedza kwalifiko-
wana o intersubiektywnie sprawdzalnym charakterze naukowym miesza sie
tu z wiedzg potoczna, bedacg wynikiem spolecznego uzgadniania racji. Prawda
ma w znacznej mierze definicje spotecznoéciowq i roszczeniowy charakter:
staje sie nig to, co wiekszos$¢ postanowi uzna¢ za prawdziwe i dystrybuowac
jako takie. W obszarze wytworzonym na bazie fanowskiej inteligencji kolek-
tywnej sasiaduja wiec ze soba wiedza i historie alternatywne. Fani proponu-
ja wlasne wersje roznych narracji, wytwarzaja fanon, zamieszczaja parodie,
polemiki i twdrczos¢ czysto artystyczng. W tej samej przestrzeni sasiaduja
ze sobg TVTropes — utrzymywany od dwunastu z gora lat, bardzo kompe-
tentny i uzyteczny dla naukowcow gigantyczny projekt poswigcony tropom
i stereotypom w mediach elektronicznych (tvtropes.org), dziesiatki pieknie
zwizualizowanych zbiéréw informacji o wszystkich 456 przypadkach $mierci
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fikcyjnych bohateréw Gry o tron (trendhunter.com), archiwum tapet z serialu
Sherlock (notagarroter.com) i drwigca z naukowosci Uncyclopedia (uncyclo-
pedia. wikia.com). Fan uzywajacy takiego zasobu ma zazwyczaj dostateczna
znajomo$¢ kanonu, by odrézni¢ wiedze od jej wersji alternatywnych, a nawet
czerpac z tej alternatywnosci przyjemnosé. Dla kogos z zewnatrz bedzie to sta-
nowi¢ zrodlo dezorientacji lub dezinformacji.

Jesli wiec potraktowaé zasoby fanowskie jako swoiste archiwum wiedzy,
to jest to ,archiwum plywajace” (Schifer 2012, s. 4), nieprzywigzane do fi-
zycznego miejsca, o otwartych granicach tematycznych i przestrzennych,
bez jasno okreslonych regut dostepu i typowego dla tradycyjnych archiwéw
jednoznacznego, sztywnego sposobu porzadkowania i odszukiwania wiedzy,
pozbawione wspdlnej polityki kwalifikowania danych do archiwizacji lub ich
dyskwalifikacji. Zamiast nich widzimy anarchiczny twor, ktérego funkcjonal-
nos¢ zasadza sie na uzywaniu rozmaitych, krzyzujacych sie folksonomii. Jego
rozmiary, nieograniczone mozliwosciami fizycznej przestrzeni, rosng w zwiaz-
ku z otwartym dostepem, ale tez sprawiaja, ze coraz bardziej palacym zagad-
nieniem jest potrzeba uporzadkowania i stworzenia swoistych dla fanowskich
potrzeb systemow wyszukiwawczych.

Fandom porzadkuje wiedze

Wielkosé¢ fandomoéw zbiorowosci i otwarty charakter interaktywnych archi-
wow moze prowadzi¢ do stanu, ktéry Lev Manovich w swej pracy o ,,miekkim
kinie” (2005) nazwat kondycja postkompresyjna: zmagazynowania olbrzy-
mich zasobéw danych z mysla o ich uporzadkowaniu w przyszlosci, co moze
si¢ okaza¢ niemozliwe, bo sama skala nie pozwoli na odnalezienie w nich
tadu i poddanie ich organizacji. Fani jednak poszukuja tej wiedzy w zwigzku
z praktycznymi potrzebami komunikacyjnymi. Ogromna ilo$¢ fanowskich
informacji i tworczosci wymaga wydzielonych miejsc do gromadzenia, ter-
minologii i systeméw kategoryzacyjnych, narzedzi wyszukiwawczych. Jednym
z organizacyjnych wyzwan, ktérym starajg sie sprosta¢ przynajmniej niektére
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zbiorowosci fanowskie, jest proba uporzadkowania zasobéw fandomu w sposob
odpowiadajacy jego potrzebom.

Do dyspozycji pozostaje oczywiscie cala strukturalna wiedza o naukach
spotecznych i tworczosci cztowieka — akafani majg jednak w fandomie tez
i taka funkcje, ze dostarczaja dostepu do terminologii, genologii, struktu-
ralnych opiséw $wiata kultury. Wypracowane przez teorie literatury, historie
sztuki, medioznawstwo czy filmoznawstwo terminy i systematyki maja tylko
ograniczone zastosowanie, gdy chodzi o klasyfikacje i wyszukiwanie wiedzy
w obszarze komunikacji fanowskiej. Fandomy korzystaja z wlasnych heurystyk,
przy okazji wywracajac do gory nogami wiele uswieconych sposobéw opisu
kulturalnej rzeczywistosci.

Rzecz jasna fani uzywaja istniejacych wyszukiwarek i znakomicie wyzyskuja
czy to logike wyszukiwawczg Googlea, czy heurystyczny potencjal hashtagow
i innych systemoéw segregujacych, jakie w danym momencie ma do zaoferowa-
nia siec. Sq przeciez dzie¢mi tego samego internetu. Przyswoili m.in. strukture
i organizacje wiedzy poprzez wiki - czynigc z ich uzycia jedno z gléwnych na-
rzedzi generowania, taczenia i porzadkowania wiedzy (Mittell 2013, s. 51 n.).
Jako Ze s jednoczesnie dzie¢mi standardowego, nowoczesnego systemu edu-
kacyjnego, w sumie jednakowego w calym $wiecie nowoczesnym, uzywaja
tez przyswojonych w szkole nazw, terminologii, systematyk, wyznacznikow
gatunkowych, okreslen i skrotéw. Metateksty i analizy fanowskie dowodza
bez zadnej watpliwosci, Ze przynajmniej cze$¢ fanéw jest sSwiadoma termino-
logii literackiej, filmowej, medialnej, prawniczej, socjologicznej, produkcyjnej,
ekonomicznej etc. Jednak te systematyki, terminologie i heurystyki okazuja
si¢ jednocze$nie zbedne i niewystarczajace dla potrzeb zbiorowosci fando-
mowych, gdy trzeba klasyfikowa¢ wytworzone materiaty, poszukiwa¢ ich lub
je hierarchizowad. Rézne grupy uzytkownikéw o rozmaitych usytuowaniach
w kulturze potrzebuja taksonomii i systeméw porzadkowania wiedzy do wla-
snych celéw. Naukowcy, krytycy, prawnicy, ekonomisci, przemyst kultury
i nauczyciele mogg ich potrzebowa¢ do organizacji produkgji i przeptywu
pieniedzy, okreslenia legalnosci réznych dzialan, uzasadniania opinii i recenzji,
edukacji, podkreslania wlasnego statusu i prawa do zabierania glosu w spote-
czenistwie opartym na wiedzy. Wielorakie sposoby kategoryzowania i ocenia-
nia do$wiadczen kulturalnych wiazg sie z wladza i hierarchig spoteczng. Stuzg
do uprawomocnienia réznych gustéw i dziatan w kulturze lub do odebrania
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im wartos$ci - inkluzji badz ekskluzji. Systemy klasyfikacyjne i wyszukiwaw-
cze uzywane przez fanow sa przede wszystkim nastawione inkluzywnie: stuza
podtrzymywaniu komunikacji z innymi i utrzymywaniu zbiorowosci w sta-
nie spojnosci i wspolnej tozsamosci. W sensie praktycznym cele klasyfikacji
i tworzenia taksonomii to umozliwienie odnajdywania rozmaitych materiatow
w niezmierzonym oceanie fanowskiej twérczosci oraz takiego umieszczania
tam wiasnych materialéw, by inni mogli do nich dotrze¢. Jednoczesnie musza
stuzy¢ odpowiedzi na pytanie, jak si¢ do tego ustosunkowuje grupa odniesienia,
jakie w niej panuja oceny i hierarchie, a takze w jaki sposdb mozna skorzysta¢
z wytworzonych juz przez zbiorowoé¢é ocen i analiz. Zeby klasyfikacje wiedzy,
tworczosci, materialow, wydarzen, produktow wytwarzane na potrzeby fanéw
mialy sens, muszg by¢ intuicyjne, tatwe do bardzo szybkiego przyswojenia,
mozliwe do zastosowania dla kazdego, kto chce dofaczy¢ wlasng tworczosé
do masy fanowskich materialéw, umozliwia¢ w kazdej chwili wiedze¢ o tym,
co na ich temat uwaza zbiorowo$¢. Powinny by¢ jednoczesnie na tyle pre-
cyzyjne i przystepne, by pozwalaly na skuteczne poszukiwanie okreslonych
materialéw, i na tyle elastyczne, by wchlanialy nieustannie si¢ zmieniajace
i ewoluujace mody, formuly, formaty, hybrydyczne subgatunki i jednorazowe
pomysly; by uwzglednialy transmedialno$¢ rozmaitych interesujacych fanéw
narracji i wielomodalno$¢ uje¢ réznych problematyk. Wyrdzniajacymi cecha-
mi folksonomii i systematyk opracowanych wewnatrz fandoméw sa zatem ich
plynnosé, tymczasowosé, doraznoéé, otwartosé na innowacje. Nie oczekuje
sie od nich uniwersalnosci ani nawet bardzo dtugiej historycznej trwalosci,
zwlaszcza ze fandom nie ma na razie dlugiej historii. Sa uzyteczne lokalnie,
zwykle dostosowane do potrzeb srodowiska komunikacyjnego, ktoremu stuza,
do natury interakcji w tym $rodowisku - i s3 pochodng mozliwosci techno-
logii, pozostajacej w danym momencie do dyspozycji fanéw. Operuja wlasna,
wewnetrzng terminologig. Stanowi ona rodzaj wspdlnego jezyka, niektore jej
obszary sg inkluzywne (fandomy postuguja sie wspdlng terminologia), inne
ekskluzywne (kazdy wiekszy fandom operuje wlasnym zestawem idiomoéw).
Ich rozumienie i uzywanie to oznaka przynaleznoéci i tozsamosci. Jednoczesnie
nijak si¢ maja do pozytywistycznych wymogéw kompletnosci, rozdzielnosci
czy precyzji terminologicznej, bo przeciez fanom, w przeciwienstwie do na-
ukowcow czy prawnikow, nie chodzi o wytworzenie doskonatych systemow
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taksonomicznych, lecz o rozwigzywanie doraznych potrzeb poszukiwania,
rozrozniania, dystrybucji i redystrybucji materiatow.

Infrastruktura i organizacja

W $wietle tego, co dotychczas powiedzieliSmy o strukturze, sposobie
funkcjonowania i wewnetrznej dynamice fandomu, méglby sie on wydawac
idealng siecig zdecentralizowang, opiewana w pismach apologetéw nowych
mediow. Zycie jest jednak bardziej skomplikowane. Internet i kultura udziatu
to konglomerat spotecznosci i organizacji, rynkéw i zbiorowosci non-profit,
struktur poziomych i pionowych (Kelly 2013, s. 3-27). Fandomy, jak wszystko
w tej kulturze, maja charakter sieci, ktaczy, drabin i piramid. Zeby mogty funk-
cjonowac w hierarchicznym $wiecie, potrzebne sa odpowiednie reguly oraz
ludzie zajmujacy si¢ organizacja, przeplywem $rodkéw, planowaniem, a tak-
ze obrong wolnoséci wypowiedzi i integralnosci spotecznosci fanowskich, ich
ochrong przed zawlaszczeniem lub zamknieciem z powodu nieprzystawalnosci
do $wiarta hierarchii i struktur pionowych. Jako ze fani uczestnicza w spo-
fecznosci tylko tak dtugo, jak dlugo maja na to ochote, minimum organizacji
okazuje sie niezbedne dla samego istnienia fandomu, niezaleznie od fluktuacji
przybywajacych i ubywajacych fanow.

Fandomy to adhokracje, ustrukturowane poprzez wlasciwosci i wyma-
gania technologii i otoczenia komunikacyjnego, a takze nature wspolnego
zasobu, ktdry jest dla zbiorowosci cenny. Poziom formalizacji utrzymuje si¢
na mozliwie niewysokim poziomie. W odréznieniu od sformalizowanych
przedsiewzie¢ spotecznych (formal social enterprise; ibidem, s. 5), nie maja
prawnie zalegalizowanego statusu, procedur przyjmowania cztonkéw (cho¢ re-
jestracja na platformach publikacyjnych daje dostep do pewnych przywilejow),
zarejestrowanych nazw czy logotypow. Nie wymagaja tez od swoich cztonkéw
wylacznosci, wykonywania $cisle wskazanych obowiazkéw czy permanentne-
go zaangazowania, opartego na umowie regulujacej wzajemne zobowigzania.
Co wigcej, trudno nawet w tym przypadku méwic o oficjalnie sformutowanym
celu - cele spotecznosci sg niejednoznaczne, implikowane, nie dyskutuje sie
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o nich jako o uwienczeniu okreslonego projektu, lecz raczej stanowia tkanke
rozmoéw i praktyk nakierowanych na rézne zamierzenia uzytkownikow — toz-
samos¢, autoprezentacje, relacje z innymi, podtrzymanie integracji zbiorowosci,
przejéciowe zawlaszczenie wycinka wladzy nad innymi.

Poniewaz fandomy sa tak zréznicowane — takze pod wzgledem stopnia
wewnetrznej organizacji, trwalosci, relacji z innymi fandomami - struktury
organizacyjne jednocza fanéw i pomagaja zbudowac odrebnos$¢ poszczegél-
nych spolecznosci. Dlatego w przestrzeni nowych mediéw mamy do czynienia
z organizacjami na poziomie og6lnym, obstugujacymi, utrwalajacymi i orga-
nizujacymi calg kulture fanéw. Przykladem takiej struktury jest Organizacja
na rzecz Tworczosci Przeobrazonej, otwarta na potrzeby wszystkich fandoméw.
Obok nich pojawiaja si¢ mikrostruktury, dorazne grupy, koalicje, miniorgani-
zacje. Niektore jednostki — administratorzy czy operatorzy systemow — zyskuja
prawo do organizowania jakiego$ wycinka fandomowej przestrzeni. Prawo
to otrzymuja tez badz sami sobie przejéciowo przyznajg fani tworzacy interne-
towe grupy zorganizowane wokot okreslonego celu - biblioteki, zbioru linkdw,
konkursu, akeji spoteczno$ciowej, akcji w realu.

Istnienie nadrzednych struktur i organizacji jest wazne o tyle, ze pozwala
na archiwizacj¢ tworczo$ci i wiedzy, obrone intereséw fanéw oraz utrzymy-
wanie infrastruktury technicznej niezaleznie od stanu tego czy innego fando-
mu. Tu jeszcze jeden istotny problem: rynek jest, rzecz jasna, gotow przejaé
za fanéw trud samoorganizacji i budowania struktur wokoét wytwarzanej przez
nich wartoéci kulturalnej - stad komercyjne portale, agregatory, platformy spo-
fecznosciowe i publikacyjne. Fani nie majg jednak poczucia, ze gwarantujg one
pelnie bezpieczenstwa. Ich celem jest zysk, w kazdej chwili zatem moga zostaé
zamkniete, przeniesione, usuniete, bo przestaly sie optaca¢. Niejednokrotnie
bez konsultacji z fanami zmieniajg one zasady funkcjonowania. Polaczone
sg tez rozmaitymi zalezno$ciami z oficjalnym przemystem kulturalnym,
co musi powodowa¢ proby ograniczania, moderowania, cenzurowania twor-
czo$ci — z powodu intereséw producentéw, a nie dla dobra fandomu.

Interesujaca jest w tym wzgledzie sprawa wielkiej Fanfiction.net — zato-
zonej w 1998 roku, po dzi$ dzien najwiekszej platformy publikacyjnej
dla fanowskiej literatury. W roku 2012, z obawy przed konsekwencjami

prawnymi i konfliktami z przemystem kulturalnym, firma podjeta decyzje
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0 ocenzurowaniu fanowskiej tworczosci. W ciagu jednej nocy z platformy
usunieto wszystkie fiki o tresciach erotycznych i wywrotowych, a takze catg
sekeje real person fiction — tworczosci poswieconej rzeczywistym ludziom.
Wielu fanéw w odruchu oburzenia i solidarnosci z autorami usunietych

tekstow wycofato wowczas swoja tworczo$¢ z Fanfiction.net. Jednocze$nie,
zgodnie z duchem roju i etosem daru, w sieci powstala platforma, na ktéra
czytelnicy, posiadajacy utracone fiki zarchiwizowane we wtasnych kom-
puterach, mogli je odesta¢, by pomdc autorom w odzyskiwaniu utraconej

tworczosci.

W 2007 roku rosyjska firma SUP Media kupita wielka platforme blogowa
Livejournal, jedno z najwazniejszych metamedioéw fanowskich w sieci.
W roku 2016, po przeniesieniu serweréw do Rosji, w regulaminie L] pojawi-
fa sie informacja, ze tresciu tu zamieszczane musza by¢ ,,zgodne z rosyjskim
prawem’, publikacje zawierajace ,tre$ci niestosowne dla dzieci” muszg by¢
specjalnie oznaczane, za$ wlasciciele wszystkich dziennikéw odwiedzanych
przez wiecej niz trzy tysigce uzytkownikéw muszg si¢ poddac rejestracji.
Fani zaczeli masowo zamykac swoje konta: pozostanie na platformie jest
interpretowane jako zgoda na polityke Rosji, na ograniczanie wolnosci
wypowiedzi, a w dluzszej perspektywie — na opresyjny stosunek Rosji
do zbiorowosci LGBT+ (Yi Shu Ng 2017; Jasper 2017; Rothrock 2017).

Dlatego zbiorowosci fanowskie korzystaja wprawdzie z gotowej, komer-
cyjnie dostarczonej infrastruktury, jest jednak wsrdéd nich poczucie pewnej
nietrwatosci, zmiennosci, gotowos$¢ do ,,przeniesienia swoich zabawek na inne
podworko”. Platformy i portale komercyjne zaczela tez uzupelnia¢ struktura
oddolna, wytworzona przez samych fandéw. Oczywiscie, struktury takie szybko
zaczynaja wytwarza¢ wlasne wewnetrzne hierarchie i agendy, z punktu widze-
nia fandomow sg jednak bezpieczniejsze i uczciwsze, poniewaz bardziej zorien-
towane na potrzeby fandomu niz przemystu kultury czy polityki. Wspotczesny
fan czesto zatem uzywa konta na Twitterze, zawlaszcza dla swoich celéw plat-
forme mikroblogowa Tumblr, prowadzi konto facebookowe, udostepnia swoje
prace na goodreads, na Wattpadzie czy Quotev, jednoczesnie jednak trzyma



Infrastruktura i organizacja 131

swoje prace w oddolnym archiwum Archive of Our Own. Twodrczo$¢ czesto
jest magazynowana w kilku miejscach jednoczesnie, gdyz takie rozwiazanie
jawi sie jako bezpieczniejsze, a w dodatku zwigkszajace zasieg odbiorczy.

Tumblr i AO3 to dwie twarze tego samego zagadnienia infrastruktury i or-
ganizacji zbiorowosci fanowskich.

sWiréwka” jest komercyjna. Dobrze zaprojektowana, ma przystepny inter-
fejs w réznych stylach do wyboru i niezwykle prosts, intuicyjna obstuge.
Pozwala wiec bez wiekszego wysitku, nawet ludziom mato technologicznie
zaawansowanym, zamieszczac i redystrybuowa¢ materialy fotograficzne,
filmowe, teksty, fiki, wlasne przemyslenia, dyskutowac i recenzowac. Pasuje
do potrzeb kreatywnych fanow, ale uwzglednia tez fakt, ze wigkszo$¢ fanow
ogranicza si¢ do redystrybucji materialéw juz przez kogo$ przygotowanych
lub zgota tylko do ogladania. Pozwala wigc zamieszcza¢ wlasne tresci albo
tylko oglada¢, lajkowac, reblogowaé cudze. Sieciowa definicja Tumblera
jako platformy fanowskiej spowodowata jego btyskawiczny rozrost - szu-
kajac tre$ci fandomowych, znajacy sie na rzeczy uzytkownik sieci siegnie
do Tumblera, a jesli sam chce uczestniczy¢ w wymianie materiatu, Tumblr
czesto jest jego pierwszym wyborem. Wirdéwka nie jest jedyna platfor-
ma wymiany tresci fanowskich, ale stanowi ciekawy obiekt obserwacji,
bo konta tumblerowe stuza fanom nie tylko do wymiany tresci, lecz takze
do opowiadania o sobie. Fandom (lub kilka fandoméw) bywa tu potrakto-
wany jako swoista podstawa tozsamosciowej prezentacji jednostki w sieci.
Redystrybucja tresci fanowskich splata si¢ z prezentacja np. pogladéw po-
litycznych, zycia rodzinnego, upodoban artystycznych albo problematyki
spolecznej, waznej dla wlasciciela konta. Fani korzystajg z Tumblera, nie-
zbyt sie klopoczac tym, kto nim zarzadza i utrzymuje, cho¢ jednocze$nie
narzekajg na innowacje, zmiany, pozorne ulepszenia, a niekiedy wchodza
w spory wokot polityki publikacyjnej platformy oraz funkcjonujacych tu
mechanizméw regulacyjno-odcielesniajacych. Wiréwka jako projekt ko-
mercyjny nie dopuszcza do publikacji czesci tresci, zwlaszcza tych o cha-
rakterze erotycznym.
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Archive of Our Own (znane w fandomie jako AO3), prowadzone przez

Organization for Transformative Works (OTW), miato od swego zaloze-
nia dwa cele: stworzenie dla tworczo$ci fanéw miejsca niepodlegajacego

korporacyjnym interesom i uwolnienie fanoéw od naciskéw cenzury i regut

spolecznych, niezgodnych z etosem fanowskiej tworczosci. Jest to zatem

proba stworzenia fandomom przestrzeni trwalej, bezpiecznej i pozbawio-
nej cenzury. Prace przeobrazone sg tutaj magazynowane za darmo; dostep

do ich lektury i ogladania jest otwarty, cho¢ indywidualni autorzy moga

ograniczy¢ dostep jedynie do zarejestrowanych uzytkownikow. Platforma

opiera si¢ na oprogramowaniu opensource. Zbudowana przez fanéw, za-
rzadzana i moderowana przez wolontariuszy, utrzymuje si¢ z datkéw spo-
feczno$ci, wiec nie jest potencjalnie narazona na naciski reklamowdawcow
lub zamkniecie z powodu niskiej oplacalnosci. Problem dostepu do tresci

kontrowersyjnych zostal tu rozwiazany poprzez system ostrzegawczych ta-
gow i wyszukiwarke, pozwalajaca na unikanie ,,niewlasciwych” tresci — lub

wrecz przeciwnie, ich poszukiwanie. To, co w AO3 niezwykle atrakcyjne

i interesujace, to jego niezwykle skuteczny system wyszukiwania tresci. Nie

opiera sie on na terminologii literaturo- czy filmoznawczej, lecz na termi-
nach ukutych przez sam fandom. Kilkustopniowy, intuicyjny, lecz bardzo

precyzyjny system tagowania pozwala autorom na takie zamieszczanie

tworczosci, by byla ona tatwa do odnalezienia. Kazdy fan moze skorzysta¢

z juz istniejacych oznaczen lub zaproponowac¢ wilasne. Tak zwani wranglers

pomagaja w tagowaniu twdrczosci, nadzorujg sp6jno$¢ systemu oznacza-
nia i wiarygodnos¢ oznaczen. Filtry, zbudowane na podstawie wnikliwej

znajomosci mechanizmoéw odbioru i uzytkowania tworczosci w fandomach,
pozwalaja na tatwe odnajdywanie poszukiwanych tresci. Publikacje mozna

chwali¢, dajac (anonimowo) kudos, mozna tez komentowac. Autorzy maja
mozliwos¢ publicznej odpowiedzi na wszystkie kometarze. Profil autora

na AO3 pozwala na linkowanie do kont spofecznosciowych autora i do jego

bloga na Tumblerze, pomaga wiec w zintegrowaniu twoérczosci, komuni-
kacji i autoprezentacji fanow.
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Sqgdze, ze wspaniate w AO3 i Tumblerze jest umozliwianie przez nie fanom
mniej stresujgcego wejscia do fandomu - komentuje blogerka i pisarka
Tvy Blossom. - Kiedys bylo tak, ze zaktadalo si¢ blog albo fanpage, brato
sig odwage w obie rece i wyrzucato na swiat fanfiction albo fanart, ma-
jac nadzieje, ze bedzie dobrze. Powiedziatabym ostroznie, ze 90 procent
fandomu to byli podglgdacze, ale nie bylo ich widac, stychaé, ani czud,
wigc w wigkszosci ich ignorowalismy. A teraz mozesz si¢ przylgczyé, nie
skaczgc od razu na glebokg wode pisarstwa czy tworzenia wlasnej sztuki.
Mozesz si¢ komunikowaé z bezpiecznego miejsca. Mozesz anonimowo
dawac pochwaly pracom na AO3, zamiast zdobywa si¢ na odwage ko-
mentowania. Mozesz wejs¢ na Tumblr i cos zalajkowaé. Mozesz przez caly
dzien reblogowac, spokojnie uczestniczgc, nie odzywajqc sie, jesli nie masz
na to ochoty. Uwazam, ze dobre jest wszystko, co pozwala podglgdaczom
bardziej poczué sie czescig spotecznosci (IvyBlossom 2017).

Motywacje fanéw: uzytkowania czy gratyfikacje?

Fandom afirmatywny to przyjemnos¢ z odbioru i omawiania z innymi
ulubionych ksiazek i filméw; to szanowany i uprawniony sposob korzystania
z kultury, zwlaszcza gdy przedmiotem afirmacji sg teksty z obiegu wysokiego,
natomiast nieszkodliwe zabijanie czasu, gdy dotyczy popkultury. Sprawa kom-
plikuje sie przy fandomie kreatywnym. Fanowska twdrczo$¢ to kosztowne hob-
by, czasochtonne, wyczerpujace emocjonalnie i wymagajace duzej uwagi. Jesli
sie nie jest fanem, musi zdumiewa¢ ogromna ilo$¢ form fanowskiej ekspres;ji,
a takze po prostu liczebnos¢ rzesz ludzi, ktdrzy si¢ w to angazuja. Warto dodac,
ze o ile kolekcjonowanie monet, odbijanie pitki tenisowej od $ciany czy cho-
dzenie na mecze pitkarskie sg spolecznie szanowane, a kibice i kolekcjonerzy
majg swoje stowarzyszenia, ciesza si¢ wlasnymi rytualami i nikt nie ma do nich
pretensji, Ze wydaja na swoje upodobania duze ilosci pieniedzy, o tyle fandom
medialny jest postrzegany jako domena zwariowanych nastolatek i niezréwno-
wazonych wielbicieli celebrytéw, nie tylko $miesznych lub zalosnych, ale takze
potencjalnie niebezpiecznych. Narzuca sie wrecz pytanie, po co fani to robia,
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dlaczego narazajg si¢ niekiedy na o$mieszenie, krytyke, realne zyciowe klopoty
w wypadku ujawnienia swej tworczosci, a na co dzien oddaja fandomowi nie-
malo pieniedzy i czasu. Jakie korzysci i gratyfikacje powodujg ludZzmi, ktérzy
wybieraja zycie fana?

Najczesciej eksplorowane hipotezy dotycza kilku mozliwych zrodet fa-
nowskiej satysfakcji i zaanazowania. Jak zauwazajg redaktorki popularnego
zbioru tekstow akademickich o fandomie, emocjonalne zaangazowanie fanéw
mozna postrzegac z trzech perspektyw: ,w kategoriach ja, inny i zbiorowo$¢”
(Hellekson, Busse 2014, s. 0).

Fandom moze by¢ przestrzenia, w ktorej ludzie odnajdujg wspolnote
i przynaleznos¢:

Twérczo$¢ oryginalna ma swoje zalety, ale to co innego niz fandom, a nie-
ktorzy ludzie po prostu nie sq zainteresowani pisaniem oryginalnych prac.
Sq zainteresowani wspolnotq i rozmowami, ktére odbywajg, uczestniczgc
w fandomie, a takze otrzymywaniem wiecej tego materiatu, ktérego sq fa-
nami. Wspdlnota nie jest stratg czasu (mistytang 2016).

W zatomizowanym spoleczenstwie fandom moze wrecz dawa¢ poczucie
przynaleznosci do specyficznego kregu spolecznego badz towarzyskiego, zaste-
pujacego lub uzupetniajacego bardziej tradycyjne formy poznawania sie¢ i za-
przyjazniania (Musgrove 2013), czy wrecz specyficznej zbiorowosci o wieziach
zblizonych do rekonstruowanych wigzi rodzinnych (Williams 2013).

Zapytatam kilku os6b na Tumblerze, co dla nich zrobit fandom - pisze jed-
na z autorek Fandom Wanderers (Musgrove 2012b). - Natychmiastowa
odpowiedz byta jednomyslna: fandom daje poczucie wspélnoty (...).
Siega on do ciebie i mowi, stowami Face of Boe z Doktora Who: ,,nie
jestes sam”. Fandom to wiecej niz po prostu grupa ludzi, ktérzy dzielg
sig niezrozumiatymi dowcipami opartymi na programach telewizyjnych,
to grupa ludzi, ktérzy dzielg z tobg dobre i zle chwile - takze te, ktére nie
sg bezposrednio zwigzane z fandomem. Przyjaciele, ktorych spotkatam
za posrednictwem fandomu, stali sig jednymi z najblizszych w calym moim
Zyciu, i nie jestem jedyng takg osobg. (...) Zwlaszcza w malych fandomach
fani opiekujg si¢ sobg wzajemnie. Ci ludzie, z ktorymi wymieniasz sig
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obrazkami albo dzielisz fikami? Nie tylko zalezy im na tym samym, co to-
bie. Zalezy im na tobie samym. Fandom takze, gdy to konieczne, lgczy sig
w dzialaniu - niedawno czolowa strona z fanfiction zaczeta zdejmowac
historie podlegajgce pewnym kryteriom, bez ostrzezenia i wyttumaczenia.
Autorzy ryzykownych fikéw nie tylko zostali ostrzezeni przez innych czton-
kéw ich fandomu, ze moze nadszedt czas, by sprawdzic¢ swéj backup, zanim
ich cigzka praca zostanie utracona, ale styszatam o przynajmniej jednym
autorze, ktorego fiki usunieto, zanim zdgzyt je zachowad, i odzyskat te fiki
przystane mu przez kilkoro cztonkéw fandomu, ktérzy zachowali je z my-
slg o nim. (...) Fandom zacheca cig do probowania nowych rzeczy.

Fandom moze by¢ tym obszarem, w ktérym wentyluje si¢ frustracje, wyraza
sprzeciw przeciwko porzadkowi spotecznemu, nieréwnosciom i dyskrymina-
¢ji. Daje mozliwo$ci wzglednie bezpiecznego, wspolnego z innymi testowania
granic roznych spotecznych tabu i norm. Dostarcza przyjemnosci kompetencji
i podzielanej wiedzy. Szczegdlnie interesujaca cechg wspdtczesnych rozwinie-
tych fandomow jest poczucie samoswiadomego uczestniczenia, refleksji nad
wiasnymi motywacjami, autoobserwacji, analizy wlasnych motywacji i graty-
fikacji czerpanych z bycia fanem.

Jest wreszcie potencjal tozsamosciowy fandomu. Anonimowo$¢ daje poczu-
cie bezpieczenstwa, ale tez otwiera mozliwosci prezentowania takiej tozsamosci,
jaka sie chce; fandom staje sie dla ludzi tym miejscem, w ktérym mozna szcze-
rze méwic o sobie lub tez testowal alternatywna wersje wlasnej tozsamosci.
Na fanowskich blogach i platformach mnozg si¢ rozne identyfikacje genderowe
i rozmaite sposoby okre$lania wlasnych preferencji seksualnych, przynalezno$ci
etnicznej, afiliacji kulturalnych. Nie chodzi tylko o ple¢, orientacje, rase, lecz
o calg konstrukcje osobowosci. Tozsamo$¢ fandomowa okazuje si¢ sama w so-
bie projektem twdrczym, pozwalajacym jednostce probowa¢ réznych wersji
siebie, méwi¢ o sprawach, na ktorych jej zalezy, a o ktérych nie moglaby lub
nie potrafita opowiadaé poza $wiatem wirtualnym.

Zapewne wiekszo$¢ fandw prezentuje w sieci swoj prawdziwy obraz.
Funkcjonuja tez w fandomie osoby, ktdre testuja sieciows tozsamos¢, odmien-
ng od tej w realu, lub nawet kilka jednoczeénie. Fandom jest tego catkowicie
$wiadomy — konstruowana tozsamo$¢ uczestnikow to jedno z powszechnych
zalozen zbiorowosci fandomowej. Ogolna zasada niezdradzania prawdziwej
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tozsamosci koegzystuje z zasada niepodwazania prawdziwosci tej tozsamosci,
ktora fani budujg sobie wlasnej spotecznosci. Konieczno$é zmiany niektérych

danych i skrupulatne unikanie zdradzenia prawdziwych personaliéw moze

by¢ zresztg konieczne - fani pisza i rysuja, a takze ogladaja rzeczy wielce cza-
sem niecenzuralne, dystrybuuja materialy nsfw (non-safe for work, czyli takie,
ktére lepiej jest kontemplowaé w zaciszu domowym). Przyjecie okreslonej

tozsamosci, orientacji, osobowosci pozwala tez na testowanie roznych wersji

komunikowania z innymi. Daje mozliwos¢ podbudowania wlasnego potencja-
tu komunikacyjnego, wzmacnia uprawnienia do zabierania glosu na taki czy
inny temat. To doskonata ilustracja foucaultowskiej tezy o ,,technikach siebie”,
stuzacych nam do zdobywania i utrzymywania wtadzy w dyskursie. Jaki be-
dzie wynik komunikacji, gdy zaprezentuje siebie jako mezczyzne? Jak ludzie

ocenig moje erotyczne grafiki, gdy na portalu fanartowym objawig si¢ jako

cis-gender her/she homoromantic? Czy zmienia tu cokolwiek to, ze w istocie

jestem — dajmy na to — czterdziestoletnia matka tréjki nastoletnich dzieci? Czy
ujawnienie moich akademickich kompetencji zmniejszy, czy zwiekszy zaufanie

czytelnikéw do moich metaanaliz? A przede wszystkim: jak si¢ poczuje, gdy
uda mi sie stworzy¢ siebie jako zupelnie inng tozsamo$¢?

Oczywiscie mozna w tej chwili zmarszczy¢ brwi — czy taka tozsamo$¢
nie jest przypadkiem ktamstwem? Rodzice od zawsze ostrzegali nas przed
oszustami, uzywajacymi nieprawdziwej sieciowej tozsamosci do wszelkich
wyobrazalnych zlych uczynkéw, od wyludzania pieniedzy do uwodzenia na-
iwnych dziewczat. W obrebie fandomu mozna to oceni¢ inaczej — lub wtasnie
w ogole nie ocenia¢. Mozesz tu po prostu by¢ tym, kim chcesz, a inni fani
wchodzg w interakcje z persong prezentowang przez ciebie w sieci. W ten
sposdb fandomy stajg sie wielkim poligonem tozsamo$ciowym, polem licz-
nych obyczajowych, spotecznych i estetycznych kontrowersji oraz przestrzenia
transgresji spotecznych i kulturalnych norm albo przynajmniej przekraczania
tego, co dopuszczalne w gtéwnym nurcie kultury i spotecznej debaty.

(...) Sg tez mozliwosci, ktore daje fandom. Nikt z nas albo bardzo nie-
wielu — jest fanami na petnym etacie; wszyscy mamy prace, hobby i inne
zainteresowania, a fandom oznacza, ze mozesz si¢ komunikowaé z tymi
wszystkimi ludzmi. To czasem moze prowadzic¢ nie tylko do fantastycz-
nych przyjazni, lecz takze do mozliwosci zawodowych lub do szansy
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na nauczenie sig czegos nowego (przyjaciel od roleplaying zaczgt mnie
w pewnym momencie uczyc taciny). Dodajmy, ze niektérzy fani zamienili
swoje fandomy w prace (Musgrove 2012b).

Bycie w fandomie daje takze mozliwosci dzialania praktycznego, a komuni-
kacja miedzy fanami prowadzi¢ moze do wspdlnego zmieniania rzeczywisto$ci
(Musgrove 2012). Spektakularnym przykladem takiego zbiorowego dziala-
nia byla zorganizowana przez spotecznosci fanéw Zmierzchu i Supernatural
zbidrka pieniedzy na pomoc ofiarom indonezyjskiego tsunami w 2011 roku.
Wystana kwota siegneta 70 tysiecy dolaréw (fandomfightstsunami. blogspot.
com). Na co dzien w fandomie stale zbiera si¢ $rodki na pomoc indywidualnym
fanowm i réznym grupom w potrzebie, organizuje aukcje i konkursy, zwoluje
ludzi na charytatywne wydarzenia sportowe i artystyczne. Nie najmniejszg sa-
tysfakeja jest tez zapewne fakt bycia w zbiorowo$ci jednoczesnie ekskluzywnej
i zmieniajacej od wewnatrz calg kulture.

Czy fani sa altruistami? Fandom jako kultura daru

Jedna z najbardziej interesujacych i prowokujacych cech wspoétczesnych
fandomow jest sposob nabywania i nadawania wartosci pracy i tworczos$ci.
Fandom zaprzecza starym ustaleniom na temat tego, w jaki sposéb organizuja
sie ludzie. Dekonstruuje znaczna cze$¢ zalozen, na jakich opiera si¢ rynek kul-
tury czy w ogdle wymiana débr w kapitalistycznych spofeczenstwach. Fandomy
mianowicie w swych zasadniczych zalozeniach (uzywamy tu uproszczenia)
funkcjonujg jako kultury daru w rozumieniu maussowskim (Mauss 1973),
nawiazujac jednocze$nie do zasad propagowanych przez wspolczesne share-
ware cultures.

Podczas gdy dawne przekonania (...) zaktadaty, Ze ludzie sg wysoce nie-
chetni kooperacji z obcymi w celu dobrowolnego tworzenia dobra zbio-
rowego, nowa historia wyglgda w taki sposob, ze ludzie bedg naprawde
wytwarzaé znaczgeg ilos¢ wspolnego dobra, jesli kazdemu tatwo bedzie
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dodac to, co chce i kiedy chce (wlasny wybér). Jest petno dowodow, ze to,
co kiedys byto uznawane za altruizm, jest teraz produktem ubocznym
codziennego zycia w sieci (Rheingold 2013, s. 6).

Fani piszgq i montuja wideo bez intencji osiggniecia zysku finansowe-
go, udostepniajg swoje prace za darmo i réwniez za darmo wykonujg prace
na rzecz innych fanéw. Nagroda jest akceptacja w spotecznosci, pozytywne
komentarze i recenzje, a wreszcie komunikacja, jaka si¢ wokot tych dziet roz-
wija. Jednocze$nie na kontach fanowskich odbywa si¢ nieustanna wymiana
rzeczy, ustug i tworczoéci. Wystarczy zajrze¢ do portali z tworczoécia: powies¢,
dostepna za darmo kazdemu, kto chce ja przeczytaé, mogla zosta¢ napisana
jako dar dla konkretnego fana. Towarzyszy¢ jej beda podzigkowania dla innych
fanow, ktorzy (jako tzw. beta readers) zrobili korekte i zredagowali tekst, i dla
tych, ktérzy dostarczyli informacji koniecznych do jego dopracowania. Kto$
inny zamienil te powies¢ w audiobook, zaprojektowal oktadke, dorobit podklad
muzyczny. Tuz obok znajdziemy informacje o przekladach pracy na jezyki obce

- kto$ ich dokonal za darmo. W komentarzu do swojej powiesci autor odesle
czytelnika do obejrzenia innych, inspirowanych nig prac - wideo, literatury,
fanartu, przy okazji chwalgc prace innych i zachecajac fanéw do zapoznania
sie dzietami ,,konkurencji”. Zaznaczy, ze wprawdzie powies¢ jest udostepniona
za darmo, ale czytelnicy mogliby na przyklad ztozy¢ donacje na wskazany prze-
zen cel dobroczynny... Z ducha wspdtpracy wynika tez istnienie nurtu porad
i pomocy udzielanej sobie wzajemnie przez fanéw przy pisaniu i tworzeniu
fanartu. Fani o wysokiej renomie pisarskiej umieszczaja w otwartym dostepie
poradniki ,,dobrego” pisania fanfiction (Dicta Contrition 2017; Ivy Blossom
2017b) oraz porady dotyczace lokowania i tagowania tworczosci w sieci tak,
by przyciagneta uwage czytelnikéw (co nietatwe dla poczatkujacego, zwazywszy
na olbrzymie rozmiary konkurencyjnego materiatu). Fani malujacy i rysujacy
zawieszaja tutoriale rozmaitych technik malarskich i porady na temat roz-
wigzywania szczegdtowych kwestii technicznych. Dostepne sa zasoby wiedzy
w sprawie realiow roznych krajow, w ktorych autorzy umieszczajg swoje prace
(Wellington Goose 2017), czy praktyczne poradniki dotyczace specjalistycznej
wiedzy medycznej, muzycznej, broni i uzbrojenia, kulinariéw, podroézy, realiow
historycznych, réznic jezykowych. Przedmiotem szczegétowych opracowan sta-
ja sie réznice pomiedzy angielszczyzna brytyjska i amerykanska czy kanadyjska
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- fani przygotowuja je i udostepniaja za darmo, w intencji maksymalnej popra-
wy jako$ci wspdlnie wytwarzanych prac.

Dary wymieniane przez fanéw majg zréznicowany charakter, materialny
badz niematerialny. Jak w kazdej kulturze daru - o czym pisal juz Marcel Mauss

- wzajemne podarunki tworzg sie¢ wzajemnych zobowigzan. Istota wzajemnych
relacji pomiedzy fanami jest nie tylko dawanie prezentdw, lecz takze ich przyj-
mowanie. Chodzi nie tyle o wymiane dwustronng, ile o stale krazenie warto$ci
materialnych i niematerialnych pomiedzy uczestnikami fandomu. Spoteczny
wymiar tej wymiany prowadzi do specyficznego sposobu nadawania wartosci
darom i uslugom: najwyzej oceniane i doceniane sg nie te podarunki, ktére
maja okreslong warto$¢ materialng, lecz te wymagajace nakladu pracy i czasu,
umiejetnosci, pozwiazane z procesem kreatywnym, bedacym wszak podstawa
proceséw komunikacyjnych i spotecznych fandomu.

Najcenniejsze prezenty to zatem prezenty kreatywne (dzieta sztuki - fiki,
grafiki, wideo, ustugi kreatywne) - infrastruktura komunikacyjna fandomu
dostarcza wielu sposobéw, by je publicznie docenia¢ i chwali¢. Prezenty tego
typu daje si¢ w podarunku, otrzymuje w zamian, wymienia i podaje dale;j.
Warto$ciowy jest tez — doceniany w dluzszej perspektywie — wysitek na rzecz
fandomowej zbiorowosci, np. w postaci pracy nad infrastrukturg komunikacyj-
ng, organizacja spotkan, zasobami archiwalnymi, wymagajacej zaangazowania
oraz duzych naktadéw czasu.

Materialne dary to przede wszystkim prace innych fanéw, cho¢ zdarza si¢
tez wymiana przedmiotéw zwigzanych z ulubionym tekstem. Moga to by¢
przedmioty wyprodukowane rynkowo - gadzety, publikacje, rekwizyty, lub
tez zrobione przez samych fanéw. Dochodzi czasem do przekazywania pienie-
dzy i przedmiotéw o wigkszej wartosci materialnej. Natomiast dary niemate-
rialne mozemy okresli¢ najprosciej jako tworczos¢, ustugi, wiedze i wsparcie
emocjonalne.

Fani obdarowuja si¢ wzajemnie swoimi pracami, lecz podarunek ma cha-
rakter symboliczny, gdyz dokonuje si¢ najczesciej bez odcinania dostepu
do ,daru” innym fanom. Akt darowizny znajduje potwierdzenie w dedykacj,
specjalnym tagu czy umieszczonym w widocznym miejscu komentarzu, ale
nie pociaga to za sobg usunigcia daru z sieci, w ktorej jest on powszechnie
dostepny. Darowizna staje si¢ cenna wlasnie z tego powodu, Ze wszyscy o niej
wiedzg, a obdarowany moze sie dzieli¢ swoim podarunkiem z innymi.
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Uslugi wymienili$my juz w pewnym zakresie wczesniej: dotycza one przede
wszystkim sfery tworczo$ci. Znajdziemy zatem w ich ramach ttumaczenia,
redakcje, korekty, projekty, uzupelnienia do pracy fana w postaci ilustracji,
nagran, tekstow, przenoszenia pracy fanowskiej do innego medium.

Wymiana wiedzy wyraza si¢ nie tylko w mozliwoéci korzystania z zasobow
wiedzowych innych - blogéw, zbioréw metaanaliz, poradnikéw i stownikow,
przygotowanych przez fanéw na potrzeby spoltecznosci. Poczatkujacy fan do-
staje tez od fandomu porady techniczne i te dotyczace réznych niezbednych
fandomowej tworczoéci dziatan (na przyklad montazu wideo, technik pla-
stycznych czy pisania okreslonych form literackich). Niekiedy ma to posta¢
produktéw kulturalnych samych w sobie, o niezaleznej warto$ci akademickiej
czy ogélnie edukacyjnej, jak wowczas, gdy fani zamieszczajg w sieci wyniki wta-
snych badan, osobistych kontaktow z twércami (Mary Jo Watts 2017). Materialy
te sg zresztg czesto wynikiem wspotpracy kolektywu specjalistow, powstajg jako
rezultat dtugich kontaktéw lub doraznego zwolania sie grupy fandéw. Wyniki
majg wysoka jako$¢ merytoryczna - jak w wypadku kolaboratywnego fando-
mowego magazynu ,,Powers of Expression” (powers-of-expression.com). Lista
mozliwych kolektywnych prac wykonywanych na rzecz fandomu ciagnie sie
z reszta w nieskonczonos¢:

...pomyslcie o calej pracy za kulisami, ktérej naktady idg np. na komento-
wanie fikow, beta-edytowanie wideo, pisanie opracowat i rekomendacji,
streszczanie odcinkow i dorabianie do nich podpiséw, kolekcjonowanie
linkéw, tagowanie, podtrzymywanie zbiorowosci takich jak Dreamwidth
and LiveJournal, organizowanie festiwali/konkurséw/wymian, tworzenie
newsletteréw, produkcje kostiuméw, animowanie wydarzet, tworzenie gi-
[fsetow, tworzenie user icons, nagrywanie audiobookéw, wydawanie maga-
zynow, tworzenie fanmixow, administrowanie kink memami, prowadzenie
fanowskich stron dotyczgcych nagréd dla ulubionych programow i 0séb,
zmieniania popularnych fikow w e-booki, kodowanie archiwéw twérczosci,
uaktualnianie wiki, zapetnianie baz danych, budowanie oprogramowa-
nia do konwersji wideo, planowanie konwentéw i wolontariat na nich,
moderowanie paneli dyskusyjnych - wymienia amerykariska badaczka
fandoméw (Turk 2014, [2. 3]).
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Opisywane zjawiska doprowadzily do powstania wsrdd fanéw catej sfery
specjalizacji, fandomowych ,,profesji”, do wykreowania znanych fandomowych
profesjonalistow od réznych spraw. Prace tego typu wymagaja poswiecenia
duzej ilosci czasu, a w dodatku fani za darmo przydaja w ten sposob warto-
$ci produktom przemystu kultury: wkladajg pienigdze do kieszeni i tak juz
ogromnie bogatych wytwdérni, wydawnictw i stacji telewizyjnych. Dlaczego
wiec wlasciwie to robig?

Cze$ciowo z poczucia lojalnosci w stosunku do ulubionego tekstu.
Fanowskie zaangazowanie prowadzi do tego, ze pragnie si¢ jak jego najszer-
szej dystrybucji; fani sami zatem buduja dla niego mocniejsza fanowska baze.
W wymianie daréw i ustlug miesci sie jednak tez rola fandomu polegajaca
na wzajemnym udzielaniu sobie przez fanéw wsparcia emocjonalnego i wza-
jemnej uwagi. Stad praktyka wzajemnego oceniania i doceniania twdrczosci
innych, konstruktywnej krytyki, ktéra ma prowadzi¢ do doskonalenia twor-
czosci. Wzajemna pomoc w dziataniach twérczych prowadzi do wsparcia
fanéw takze w zyciowych sprawach, niezwigzanych z ulubionym produktem.

Fandom zaprzecza tradycyjnemu mysleniu o wymianie rynkowej. Po pierw-
sze, dawanie za darmo jest ,ustawieniem fabrycznym” fana. Korzysci mate-
rialne bycia w fandomie zdarzajg si¢ rzadko, a tego rodzaju sytuacje fandom
wyrdznia jako niezwykle i wyjatkowe. Przecietny fan raczej ponosi naklady,
niz zarabia w zwigzku ze swoimi zamitowaniami. Po drugie, wymiana, na-
wet jezeli w okreslonych sytuacjach polega na dwustronnej relacji pomiedzy
dajacg - przyjmujaca — odwzajemniajaca si¢ strong, zasadniczo ma charakter
niesymetryczny. Wiekszo$¢ prezentéw bowiem, nawet tych przypisanych
jednej osobie, jest dostepna dla wszystkich czlonkéw zbiorowosci, wigc kazdy,
kto wchodzi w relacje wymiany, otrzymuje nieporéwnanie wiecej, niz wklada.
Prezenty sa zatem nie tyle darowane, ile rozdawane - i dostepne dla kazdego,
kto jest nimi zainteresowany. Po trzecie, darowane produkty sa wzajemnie
niekonkurencyjne; zainteresowanie konkretnym fikiem czy wideo jednego
fana nie wyklucza zainteresowania potencjalnych odbiorcéw stu innymi vids
na ten sam temat, moze nawet to zainteresowanie wzmacnia¢. Mozliwe jest
stworzenie pig¢dziesieciu vids opiewajacych wielka milos¢ dwdch postaci albo
i pieciuset, poniewaz wysitki jednego viddera nie tworza zadnej blokady dla
dalszej pracy nad kanonem (Tushnet 2011, s. 1). Dodajmy, ze etos fanowski
wprawdzie zaklada uczestnictwo i wzajemno$¢, ale do niego nie przymusza.
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Darmowo umieszczane w sieci treéci sa dostepne nawet dla tych, ktorzy nie
majg mozliwosci albo checi komukolwiek sie odwzajemnic.

Nie oznacza to jednak, ze wklad w prace spotecznosci pozostaje niezauwa-
zony i niedoceniony. Prawdziwg i najwazniejsza zapewne gratyfikacja jest dla
fana uznanie innych i miejsce w fandomowej spolecznosci, stosowne do wto-
zonej pracy. Praca i wysitek skutkuja nie tylko uznaniem innych. Co moze
wazniejsze, przekladajg si¢ na realny wplyw na sposoby myslenia, upodobania,
opinie innych fanéw, na wiekszy zasieg wlasnych prac i szerszg rozpoznawal-
no$¢. Wokét kultury daru i uczestnictwa w fandomach wytwarza si¢ niefor-
malna, ale istotna struktura wladzy, wptywu, opinii, rozpoznawalnosci.

Czy fani sg indywidualistami?
Fandomy jako neoplemiona

Spoteczna i spotecznosciowa natura fandoméw pozwala na ich rozmaite
interpretacje.

Szeroko cytowany esej Michela Maffessoliego (2008) o neoplemionach
dotyczy wspdlczesnej relacji miedzy zbiorowymi trendami spotecznymi a in-
dywidualizmem, a takze przemian wiezi spolecznych. Neoplemie w ujeciu
francuskiego socjologa to nie tyle antropologicznie rozumiana wspdlnota
plemienna (ktéra wigze etnicznos¢ czy tez lojalno$¢ ,,genetyczna’, wspdlne te-
rytorium, ekskluzywnos¢ i niezmienno$¢ przynaleznosci), ile wspolnota oparta
na warto$ciach emocjonalnych i intelektualnych i stylu zycia; spotecznosé¢ cha-
rakteryzujaca si¢ pasja nakierowang na wspdlny przedmiot badz wsparciem
dla okreslonej ideologii albo przedsiewzigcia politycznego. Neoplemiona sg po-
nadnarodowe i ponadklasowe. Tradycyjne elementy wiazace ludzi w wyraznie
odgraniczone grupy, jak wiek, etniczno$¢ czy religia, moga mie¢ drugorzedne
znaczenie wobec mediatyzacji i zjawiska interaktywnej komunikacji ponad-
narodowej. Podstawg poczucia wspolnoty moga by¢ wspdlne emocje oraz
tozsamo$¢, tworzgca nowg jako$¢ wiezi spolecznych. Neoplemiona to mocna
sita ksztaltujgca oblicze wspdlczesnych spoteczenistw.
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Mafessoli traktuje tezy o indywidualistycznych postawach wspdtczesnych
ludzi jako swoisty populizm. Rozwéj neoplemion ma by¢ dowodem na to,
ze w sumie jest bardzo nam daleko do indywidualizmu. Jednoczesnie jednak
pokazuje, ze skoniczylo sie durkheimowskie (Durkheim 1999) rozréznienie

»solidarnosci mechanicznej” i ,,solidarnosci organicznej”. Nadchodzi czas so-
lidarnosci spotecznej opartej na samym fakcie przynaleznoéci i podobienstwa,
wspdlnocie norm oraz zaleznosci jednostki od spofeczenstwa. Neoplemiona
to dobrowolne wspdlnoty afektywne, oparte na wzajemnym zaufaniu, systemie
wartosci, sposobie korzystania z kultury, stylu Zycia i znaczeniu czasu wolnego,
stylu kontaktow towarzyskich, a takze sposobie zaangazowania np. w polity-
ke, rytualy religijne czy rozwigzywanie problemdw zbiorowoéci. Tworzenie
neoplemion opiera si¢ na potrzebie wspolnoty ponad réznicami, a moze po-
szukiwaniu innej réznicy definiujacej tozsamos¢, skoro rozbieznosci etniczne,
spoleczne i ekonomiczne majg w nich znaczenie drugorzedne.

Autor Czasu plemion wiele pisze o znaczeniu przynaleznosci politycznej
czy religii, co mniej nas tu interesuje. Zwraca jednak uwage na wspélnote
hedonizmu, zycia chwilg, wartoéci witalnych i estetycznych jako jedno z glu-
tina mundi, spoiw trzymajacych ludzi razem. To jeden z niezwykle waznych
aspektow uspotecznienia, wspolistnienia ludzi, w ktérym nie chodzi jedynie
o uzyteczno$¢ i rachunek ekonomiczny, lecz o wydobycie sensu zycia tkwigcego
poza sferg bezposredniej uzytecznosci. Bezinteresowne bycie razem, wspdlnota
wartoéci, potrzeb i celéw pozwala sie przeciwstawia¢ naciskowi, uniformizacji,
narzucaniu norm przez wiekszy kontekst globalny (nie chodzi wiec naprawde
o kres indywidualizmu, lecz o dialektyke indywidualne — kolektywne na tle
wielkich zbiorowosci globalnych czy narodowych; o poszukiwanie grupy od-
niesienia). Powstajg w ten sposdb swoiste sieci spoteczne, operujace dzieki
wspdlnym kodom kulturowym i rytuatom, wspélnocie stownika oraz poczu-
ciu wlasnej wyjatkowosci i odrebnosci. Wspoélnoty takie majg otwarte granice
i stale ewoluuja, bo ludzie wnoszg do nich wlasne doswiadczenia biograficzne,
kontekst kulturalny, kreatywnos¢, a takze pewien zasob wspélnych srodkow
ekspresji (Hetherington 1998). Najwazniejszym zalozeniem przynaleznosci
nie jest w nich biologiczny czy spoleczny wyrok, lecz dobrowolne i zyczliwe
zaangazowanie jednostki w losy wlasnego neoplemienia. Maftessoli okresla
to jako groupisme. Grupizm rézni si¢ od stadnosci - nie chodzi tylko o szukanie
schronienia w grupie, ale takze o dzialanie na rzecz jej dobra i rozwoju, czyli
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swoiste doswiadczenie etyczne. Przywotany termin niedobrze brzmi po polsku

- Bauman w Plynnej nowoczesnosci (2006) nazwat to wspdlnota szatniows (clo-
ackroom community, peg community), amerykanski teoretyk globalizacji James
Beniger (1987) - pseudowspdlnota, finscy socjologowie Korpela i Derwin
(2013) wspodlnota-kokonem (cocoon community).

Beniger - w czasach jeszcze przedinternetowych — byt do tego zjawiska
nastawiony negatywnie. Wedlug niego dorazne zbiorowosci zawigzane wo-
kot jednakowych upodoban i majace za podstawe komunikacje na wspdlne
tematy to wlasnie pseudowspolnoty, w opozycji do wspodlnot ,,prawdziwych”,
czyli takich, ktére zdazaja razem do wspélnego celu. Komunikacja zaposred-
niczona technologicznie nie moglaby za$ prowadzi¢ do powstawania wspélnot,
bo usuwa niezbedne doswiadczenie kontaktu twarza w twarz i intymnosci.
Takie spojrzenie, dzi$ juz nieadekwatne do warunkéw naszego Zycia, jest jednak
ciagle obecne w pismach krytykow kultury technologiczne;.

Dla Baumana metafora szatni oznacza, ze wszyscy na chwile zawieszajg
plaszcze (czyli roznice, odrebnosci, odmienne potrzeby i poglady), by oddawaé
sie kontemplacji wspolnego spektaklu (politycznego, spolecznego, kulturalne-
g0), a potem rozej$¢ sie w réznych kierunkach, gdy tylko zainteresowanie spek-
taklem wygasnie. Wspolnoty szatniowe to jeden z symptoméw nietrwatodci
przywiazan w spoleczenistwie ptynnej nowoczesnosci. Bauman nie ma skadinad
ztudzen co do mozliwoéci osiagniecia we wspoltczesnych spoteczenstwach wigzi
bardziej trwatych, nie stawia wiec opozycji pomiedzy cloackroom communities
a ,prawdziwym” spoleczenstwem. Uzyta przez niego metafora odsyla jednak
jednocze$nie do niezakorzenienia i braku bezpieczenstwa oraz wzajemnej
obojetnosci ludzi przebywajacych w tej samej przestrzeni.

Metafora kokonu ma bardziej pozytywne konotacje: bezpieczenistwo, bli-
sko$¢ i przyjazne relacje miedzyludzkie. Wskazuje jednoczes$nie na pewna
izolacje grupy - kokonu od probleméw $wiata zewnetrznego. Para finskich
socjologow przyznaje, ze s3 to zazwyczaj wspolnoty raczej nietrwate.

Warto jednak zauwazy<, ze cztonkowie zbiorowosci-kokondow mogg
doswiadcza¢ takze diugotrwalego poczucia wspolnoty; spotecznosci ko-
konowe nie muszqg by¢ krétkotrwale, chociaz nie da sig o nich tez powie-
dzieé, ze sq ,odwieczne”. Ponadto ich czlonkowie zazwyczaj postrzegajg
przynalezno$¢ jako emocjonalnie satysfakcjonujgcg. Spotecznosci-kokony
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majg czesto wazne znaczenie dla swoich czonkow: mogg oni podzielaé -
nawet bardzo mocno - praktyki i dyskursy. Jednak wspélnoty te nie wiezg
nikogo: cztonkowie mogg je opuscié, kiedy chcg (Korpela, Derwin 2013).

W tym ujeciu fanowskie zbiorowo$ci miatyby pokrewienstwo z calym
spotecznym trendem, zwanym kokonizacja (cocooning) — poszukiwaniem
bezpiecznej, odizolowanej, sprywatyzowanej przestrzeni, zaréwno fizycznej,
jak i mentalnej czy emocjonalnej. Fandom bylby formga takiego spotecznego
eskapizmu, gdyby nie silne zwiazki fanowskiej tworczosci z realnymi problema-
mi tego $wiata oraz intensywnos¢ zaangazowan w relacje wewnetrzne. W tym
sensie fani sg raczej neoplemieniem (wspdlny jezyk, doswiadczenie kulturalne
i zaangazowanie w losy spolecznosci) niz wspdlnota kokonowa czy szatniows,
w ktdrej, jak zauwaza Bauman, wszyscy patrza na spektakl, lecz pojawia sie
miedzy nimi niewiele kontaktow. Jest natomiast niewatpliwie zbiorowoscia
nietrwala. Fani angazuja si¢ w relacje z wybranym tekstem i wokot niego, fan-
domy jednak wygasaja i zmieniajg si¢, publicznoé¢ przeptywa z jednej grupy
do drugiej. Zmienia si¢ przedmiot fascynacji, nie zmienia natomiast fanow-
ska dyspozycja. Fandom bywa kokonem, bywa jednak takze punktem wyjscia
do intensywnego zaangazowania w problemy wspdtczesnosci, zwlaszcza gdy
prowadzi do kontaktéw i dzialania w realnym zyciu.

Czy fani sg wywrotowi? Fandom jako subkultura

Bycie fanem staje sie niekiedy elementem przynaleznosci do rozmaitych
subkultur miodziezowych. Niektore ,,kultowe” filmy, ksigzki, gry s3 bowiem
dla subkultur mlodziezowych waznymi tekstami ideologicznymi lub zrédlem
stylistyki. Trudno w tym miejscu nie zauwazy¢ wewnetrznej sprzecznosci: w za-
leznosci od stanowiska ideologicznego mozemy uznad, ze typowy dla subkultur
bunt zostaje w ten sposob wciagniety w procesy komodyfikacji i konformizacj,
lub tez ze wywrotowi a kulturalnie kompetentni uczestnicy subkultury uzywaja
fandomu jako przestrzeni wyrazania swojej odrebnosci.
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Ale czy fandomy to subkultury? W literaturze przedmiotu czesto znajdzie-
my taka interpretacje. Poszczegélne fandomy opisuje si¢ jako odrebne subkul-
tury lub tez uznaje sie caly fandom (bez wzgledu na jego specyfike) za swoista
subkulture, opartg na wspolnocie postaw, dziatan, praktyk spotecznych. Mozna
w ten sposob mysle¢, bo pojecia subkultury, neoplemienia czy kokonu to narze-
dzia heurystyczne, pozwalajace na okreslony sposéb myslenia o §wiecie i jego
opis. Pamietajmy jednak, Ze ich uzycie moze mie¢ wigkszy lub mniejszy sens

- otwiera¢ bardziej lub mniej interesujace perspektywy poznawcze.

Od czasu, gdy Hall i Jefferson wprowadzili pojecie subkultury do badan
nad kulturg mlodziezows, przyjeto si¢ uyjmowaé subkultury jako wyraz kon-
testacji w stosunku do stylu zycia i wartosci kultury dominujacej. Brytyjscy
kulturali$ci, ktérzy uprawomocnili je jako problem badawczy dla nauk spo-
fecznych, widzieli w nich alternatywny, oparty na oporze i negocjacji sposob
udziatu w kulturze klas podporzadkowanych lub/i rozmaitych grup spotecznie
i kulturalnie zmarginalizowanych. Ma si¢ to dokonywac¢ poprzez specyficzne
wspdlne dziatania i wybory kulturalne grup ludzi potaczonych negatywnym
stosunkiem do systemu, w opozycji do dyskursu dominujgcego. Staje si¢ to po-
przez bricolage lub transformacje tekstow kultury, wygenerowanych przez
dyskurs dominujacy (szkote, koscidl, rodzine, media). W gre wchodzi takze
(to nieco nowsze ujecie) ,polityka stylu”, dzieki ktorej styl osobisty pozwala
z jednej strony podkresla¢ wspolnote z podobnymi z sobie, z drugiej — jest
wzglednie bezpiecznym sposobem zaznaczenia réznicy, pozbawionym daleko
idacych, nieodwracalnych konsekwencji praktycznych. Subkultury to zatem

- jak to tadnie ujmuje polska badaczka zjawiska: ,,przestrzenie dla alternatyw-
nych sposobéw doswiadczania rzeczywistosci spolecznej” (Kowalska 2014,
s. 8). Powstaja w opozycji do gtéwnego nurtu kultury komercyjnej, do norm
i zalozen kapitalizmu, lecz jednoczesnie pozostaja z nimi w swoistym chwycie
Nelsona. Wypracowuja $rodki wyrazu dla swej odrebnosci na bazie i w opo-
zycji do tego, co proponuje mainstream przemystu kultury i legitymizowane
instytucje przekazywania wiedzy, ale przemyst z kolei komercjalizuje ten bunt,
przechwytujac i zamieniajac na towary to, co w subkulturach najbardziej wy-
wrotowe i zywotne. Dlatego rozwdj kultury popularnej to stale obracajacy sie
kolowrét buntu i komodyfikacji.

Niektore elementy tego ujecia pozwalaja w rzeczy samej patrze¢ na fandom
jako na swego rodzaju subkulture: poczucie wspdlnoty, wspolne upodobania



(zy fani sa wywrotowi? Fandom jako subkultura 147

estetyczne, czasem takze wybory dotyczace wolnego czasu, rozrywek, estetyki,
nawet mody. Proste zaliczenie fandoméw do subkultur mlodziezowych jest

jednak nieporozumieniem. Fandom nie wynika z potrzeby oporu przeciwko

klasowej opresji czy marginalizacji z powodu etnicznosci, pici, orientacji, stylu

zycia. Przewazajaca wigkszos$¢ dziatan fandw wiaze si¢ z akceptacja dyskursu

dominujacego. Fandom medialny nie tylko powstaje wokot tekstu dostarczo-
nego przez oficjalne instytucje nadawcze, ale tez oddaje sie jego wzmocnionej,
zwielokrotnionej afirmacji. W zadnym wypadku nie jest jego celem (przy-
toczmy znana metafore Dicka Hebdige’a) ,wytworzenie (...) czasowej blokady
w systemie reprezentacji” (Hebdige 1979, s. 9). Istota dziatan fanowskich nie

polega na zawlaszczaniu jezyka mediéw czy konfliktowym odczytaniu tego,
co proponuje przemyst kultury. Wrecz przeciwnie, chodzi o rozwiniecie pier-
wotnej propozycji, jej wzbogacenie, wreszcie — odnalezienie w jej kontekscie

miejsca dla wlasnych potrzeb i wyobrazni. Dlatego interpretacje fandoméow
jako subkultur trzeba z definicji uzna¢ za pozbawione logicznych podstaw —
o ile tylko uzywamy subkultury jako pojecia analitycznego, a nie okreslenia

potocznego. Kultury fanowskie nie sa catkowicie autonomiczne w stosunku

do przemystu kultury, nie odcinaja si¢ od niego, nie buntuja sie przeciwko

niemu, nie pozostaja tez bierne czy zupelnie od niego zalezne. Chodzi wlasnie

o to, ze dokonuja rekonfiguracji zaleznosci pomiedzy przemystem kulturalnym

i dyskursem dominujacym a uzytkownikami kultury popularne;.

Czy to oznacza, ze fandomy nie majg potencjatu zmiany porzadku spo-
tecznego? Owszem, przyczyniajg si¢ do zmian w w komunikacji i cyrkulacji
wiedzy, to jednak w znacznie wigkszej mierze zalezy od relacji migdzy fana-
mi a technologiami komunikacyjnymi, nie zas od ich odrebnosci spoleczne;j.
Nalezy doda¢, ze w fandomie kreatywnym dziatajg jednostki o wysokim kapi-
tale kulturowym, niezlym wyksztalceniu, wzglednie uprzywilejowanej sytuacji
spotecznej. Zeby by¢ produktywnym fanem, nie trzeba byé bogatym, ale trzeba
mie¢ dach nad glows, urzadzenia technologiczne, umiejetnos$¢ ich uzywania,
dostep do zasobdw, czas wolny. Fani zatem to niekoniecznie element najbar-
dziej spotecznie wywrotowy.

Wywrotowo$¢ fandomu jako zjawiska spolecznego i kulturalnego pole-
ga na czym innym, niz jawna, samo$wiadoma i manifestacyjna kontestacja
porzadku spolecznego, charakteryzujaca uczestnikéw subkultur. Fandom
jako swoisty sposdb uzytkowania mediéow oraz konsumpcji, dystrybucji
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i redystrybucji wiedzy statl si¢ przestrzenia, w ktdrej tworczosci i wymianie
wiedzy oddaja si¢ jednostki i cale grupy stereotypowo uwazane za stabo kul-
turowo kompetentne i mato kreatywne. W fandomach piszg, maluja, buduja
bazy danych i koduja kobiety, mlodziez, czlonkowie ré6znych mniejszosci.
Wryraznie stychac tu glosy spolecznosci LGBT'+, 0s6b niepelnosprawnych,
grup marginalizowanych z powodoéw religijnych, kulturalnych, ekonomicznych.
W mainstreamie osoby te moga liczy¢ jedynie na role biernego, postusznego
uzytkownika - czytelniczki, ucznia, odbiorcy. Fandom jest wywrotowy przez
sam fakt swojego istnienia wlasnie dlatego, ze te grupy uzytkownikéw we
wlasnym zakresie biorg si¢ za komunikowanie i tworczo$¢, oceniaja je i hie-
rarchizujg wedlug wlasnych zasad, przy czym wykazujg sie komunikacyjna
i technologiczng biegloscia, przypisywang dotychczas gléwnie uprzywilejo-
wanym grupom spotecznym.

Biorgc we wlasne rece literature, sztuki plastyczne, sztuke wideo i rozmaite
technologiczne narzedzia dystrybucji wiedzy, fani dokonuja waznego przesu-
niecia w obszarze tworczosci. Przejecie tekstu do dziatan fandomowych nie jest
przejeciem wrogim, nie uniemozliwia akceptacji czy podziwu dla materiatu
zrédlowego. Fandom méwi jednak: nie ograniczajmy sie do dominujacej inter-
pretacji, zaproponujmy inne interpretacje i dalsza prace nad tekstem. Pokazuje
oficjalnym instytucjom nadawczym: to o tym chcemy slysze¢, to chcemy zo-
baczy¢, interesuje nas taka a taka tematyka. Tym gorzej, jesli uwazacie nasze
zainteresowania za niepublikowalne - w takim razie stworzymy przestrzen
wlasnej tworczosci, w ktorej bedzie ona nie tylko catkowicie publikowalna, ale
nawet doceniana, komentowana, dyskutowana.

Czy fandom jest polityczny?
Fani jako kidulci i jako obywatele

Postrzeganie fanéw (zwtlaszcza kobiet i mlodziezy), jako bezmyslnych,
histerycznych i hedonistycznych, wpisuje si¢ gladko w szersza narracje o me-
diach rozrywkowych jako zagrozeniu dla racjonalnosci dyskursu spotecz-
nego, politycznego, obywatelskiego. Prace na ten temat to podstawa listy
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lektur na wiekszosci studiéw dziennikarskich (i na kilku innych kierunkach).
Klasyczne ostarzycielskie ksigzki Meyrowitza (1985), Postmana (1995, 2006),
Barbera (2007) dotyczyly dominujacej roli telewizji. Wspdlczesnie dochodzi
do tego obawa przed katastrofalnym wplywem internetu, zwlaszcza w jego wy-
daniu spotecznosciowym. Wydarzenia ostatnich paru lat — nasycenie przestrze-
ni publicznej werbalng i ikoniczng przemocg i nienawiécia, decyzje wyborcow
podjete w oparciu o medialny solipsyzm, zjawiska infotainmentu, politicota-
inmentu i tabloidyzacji, kariera poje¢ takich jak postprawda, zaciemniajacych
racjonalno$¢ w obszarze komunikacji spotecznej, potwierdzaja domniemania,
ze wplyw mediéw na wspdlczesng sfere publiczng jest problematyczny i wy-
maga odpowiedzialnych przeciwdziatan (jakkolwiek mialyby one wyglada¢
i w jakiejkolwiek mierze w ogéle moga by¢ mozliwe). Paradoksalnie jednak,
fandomy to raczej powdd do optymizmu niz jeszcze jedno z zagrozen.

To prawda, cze$¢ dziatan fanéw potwierdza oskarzenia przeciwko wspot-
czesnej kulturze konsumpcyjnej, podsumowane przez Benjamina Barbera
(2007) w jego pracy Skonsumowani — szeroko cytowanej i opartej na mate-
riale dowodowym niemozliwym do zlekcewazenia. Barber wskazuje na or-
ganizacje rynku oraz styl kultury opartej na warto$ciach konsumpcyjnych
jako przyczyny negatywnych zmian w Zyciu spolecznym, polityce i edukacji.
Konsument - méwi — poszukuje juz jedynie przyjemnosci oraz utatwien po-
znawczych i aksjologicznych, wybiera fatwe przed trudnym, powierzchowne
przed glebokim, nie ma cierpliwosci, utracil zdolnoé¢ odraczania przyjem-
nosci i nagréd. Konsumpcjonizm psuje demokracje i wychowanie. To zresztg
podobne oskarzenia, jakie juz w potowie lat 70. wysuwal, uzywajac innego
aparatu teoretycznego, Daniel Bell w swych stynnych Kulturowych sprzeczno-
Sciach kapitalizmu (2014), dowodzac, ze konsument nie moze by¢ ani dobrym
pracownikiem, ani odpowiedzialnym uczestnikiem proceséw demokratycz-
nych. Diagnoza Barbera wspolgra z obserwowanym przez badaczy kultury (i
gorliwie wykorzystywanym przez marketing) wylonieniem si¢ figury konsu-
menta - kidulta, dzieckodorostego, niezdolnego do porzucenia zainteresowan
i stylu zycia, w ktorym utkwil jako nastolatek: niezdolnego do racjonalnych
decyzji, poszukujacego przyjemnosci i stymulacji emocjonalnej, uzywajacego
produktéw i ustug przeznaczonych dla dzieci i nastolatkéw lub zaprojekto-
wanych w taki sposob, by przypominaly dzieciece. Fani, poddani obserwacji
z zewnatrz i bez wielkiej uwagi, wydaja si¢ wlasnie tacy: przywiazuja wage
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do drugorzednych spraw — loséw nieistniejacych bohateréw, rozwoju fikcyj-
nych opowiesci, poczynan gwiazd i celebrytéw. Fandom z pewnoscig bywa
forma spolecznego eskapizmu. Fanowskie spolecznosci, odwracajac uwage
od spraw naprawde waznych, wytwarzaja jednoczesnie poczucie wzglednego
bezpieczenstwa w obrebie zbiorowosci, ktéra nie stawia wysokich wymagan,
a oparta jest na wspdlnocie afektywnej - nietrwatej, niebezpiecznie niesprzy-
jajacej mysleniu, zbudowanej wokdt emocji skierowanych na drobiazgi i cieka-
wostki. Fanowskie zaangazowanie moze by¢ zaangazowaniem ,,zamiast”, a nie

,0procz” — wypiera (Marcuseowska teoria falszywych potrzeb pasuje tu jak
ulal) wazniejsza problematyke, odwraca uwage od prawdziwych probleméw,
konkuruje z powaznymi zainteresowaniami.

Latwo doda¢, ze w fanowskich wspélnotach odnajdziemy tez negatywne
zjawiska charakterystyczne dla wszystkich niemal internetowych spoteczno-
$ci: mowe nienawisci, kolportaz stereotypow i uprzedzen, bezinteresowne
podsycanie konfliktow, falszywa wiedze i przesady. Procesy te wydaja sie tym
bardziej niepokojace, ze ich powodem moze si¢ okaza¢ nie istotne zagadnienie
spoleczne (usprawiedliwiajace w jakiej$ mierze wysoka temperature spordéw
i obszerno$¢ wypowiedzi uczestnikow), lecz — powiedzmy - zakonczenie filmu,
interpretacja zachowan bohatera ksigzki czy perspektywa romansu pomiedzy
postaciami z serialu.

Jednakze bardziej przyjazne, pozbawione antymedialnych uprzedzen spoj-
rzenie na to, jak fani korzystaja z mediéw, pozwala dostrzec w fandomie poten-
cjal aktywnych i konstruktywnych dziatan w sferze komunikacji obywatelskiej.
I to potencjat w znacznej mierze realizowany.

Amerykanski historyk literatury Michael Saler (2012) uzywa do analizy
dziatan fanowskich habermasowskiej koncepcji sfery publicznej. Pisze mia-
nowicie o ,,sferach publicznych wyobrazni” (ibidem, s. 8). Wychodzi od histo-
rycznego opisu powstawania i dzialania fandomow literackich — Conan Doyle,
Lovecrafta, Tolkiena. Wskazuje, Ze pojawily si¢ one jako rodzaj kulturalnej
rozrywki czaséw nowoczesnych i swego rodzaju poligon doswiadczalny dla
ludzi, ktérzy musza podejmowac decyzje wyborcze czy spoteczne. Ludzie

- twierdzi - uzywajg $wiatéw wyobrazonych jako miejsca, w ktéorym moga
bezpiecznie rozwazaé powazne kwestie tozsamosci, wladzy, relacji pomiedzy
jednostkg i zbiorowoscia, samorealizaji i autoekspresji. Co moze jeszcze waz-
niejsze, dzialanie w §wiecie wyobrazonym uczy rozumienia ztozonych relacji
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pomiedzy racjonalnoscig i wyobrazeniami w sferze publicznej. Uczy tez, jak
sg konstruowane i jak dzialajg praktyki reprezentacyjne mediéw - i ze nie majg
one charakteru permanentnego, lecz poddaja si¢ ksztatltowaniu, negocjowa-
niu, reinterpretacjom. W czasach mediéw spolecznosciowych, rzeczywistosci
wirtualnej, gier i cyfrowych symulacji fandomy beda odgrywaly jeszcze waz-
niejsza role jako pole dyskusji, testowania rél i odrézniania rzeczywisto$ci
od reprezentacji.

Holenderska socjolozka Lisbet Van Zoonen (2004, 2005) jeszcze w czasach
sprzed eksplozji fandomoéw internetowych i odnoszac si¢ $cisle do telewizji
spekulowata, ze pomiedzy spotecznoéciami fanowskimi i zbiorowo$ciami zwo-
lennikéw partii czy politykow istnieja co najmniej trzy plaszczyzny wspélnoty.
Po pierwsze, jedne i drugie sg rezultatem fascynacji performatywnymi aspek-
tami czyjegos$ wystepowania w przestrzeni publicznej (zatem polityka bylaby
takim samym lub bardzo podobnym spektaklem jak — powiedzmy - serial
telewizyjny czy gra sieciowa). Po drugie, zar6wno zbiorowo$ci fanowskie, jak
i polityczne wyrazajg wspdlnote przez wzmozone procesy komunikacyjne
i autokomunikacyjne: rozmowy, dyskusje, spory, udzial w spotkaniach, spe-
kulowanie i wyobrazanie sobie dalszego ciagu wydarzen. Po trzecie wreszcie,
opieraja sie na glebokim zaangazowaniu emocjonalnym. Van Zoonen, czer-
piac z prac wspoéltczesnych psychologéw, dowodzi, Ze samo w sobie zaanga-
zowanie emocjonalne, tak u fanéw, jak i u wyborcow, nie jest zte. ,Fandom
jest zbudowany na mechanizmach psychologicznych, ktére sg istotne w wy-
padku zaangazowania politycznego: chodzi w nich z jednej strony o obszar
fantazji i wyobrazni, z drugiej — o procesy emocjonalne” (Van Zoonen 2005,
s. 4). Racjonalne podejmowanie decyzji staje sie mozliwe tylko wowczas, je-
$li wspotwystepuje z emocjonalnymi aspektami dziatania czlowieka. Samo
poréwnanie fandw i wyborcéw moze by¢ interpretowane w réwnym stopniu
jako dowartos$ciowanie fandw, jak i smutna refleksja nad motywacjami i dzia-
taniami wspotczesnych wyborcéw. Van Zoonen akurat, starajac si¢ nie popadac
w nadmierny optymizm, wskazuje na potencjat praktyk fanowskich dla orga-
nizacji - jednoczes$nie lub w konsekwencji ich rozwoju — waznych dziatan oby-
watelskich, opartych na takiej samej logice i uzywajacych podobnych srodkéw
ekspresji. Faktycznie, ich funkcjonowanie pozostaje zgodne z definicja sfery
publicznej zamieszczong w klasycznej pracy Dahlgrena o zwiazkach telewizji
z komunikowaniem politycznym. Ma ona by¢ instytucjonalng, topograficzna
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i dyskursywna przestrzenia, ,,gdzie ludzie wystepujacy w rolach obywateli maja
dostep do tego, co mozna metaforycznie ujac jako dialogi spoteczne, dotyczace
wspolnych kwestii: innymi stowy, szeroko rozumianej polityki” (Dahlgren 1995,
s. 8). Pozbawiony granic topograficznych i instytucji (z wyjatkiem tych, ktére
sam sobie zbuduje) fandom jest jednak z cala pewnoscia przestrzenig rozgry-
wania sie dyskursu. Ludzie z wyboru moga w nim wystepowac¢ w roli obywateli.
Oczywidcie nie wszyscy fani to robig, niemniej tozsamos¢ fanowska zawiera
w sobie rowniez komponent polityczny (Coker 2012). Zresztg sg tez po prostu
fandomy rozmaitych mediéw informacyjnych (Gray 2007). To prawda, czes¢
tego typu fanéw kocha serwisy i stacje informacyjne z powodu ich potencjatu
rozrywkowego, traktujac je jako rodzaj olbrzymiej, nieustannie rozwijajacej sie
opery mydlanej czy serialu sensacyjnego. Sa jednak i tacy, ktérym fanowskie
zaangazowanie stuzy do ekspresji pogladéw, sporéw i dyskusji, czyli do roz-
maitych form uczestnictwa w debacie politycznej. Podobne dziatania mozna
zaobserwowa¢ w fandomach filméw czy seriali o tematyce politycznej, jak
House of Cards, West Wing czy nawet Gra o tron.

W tego typu fandomach zaangazowanie polityczne fanéw wydaje si¢ najbar-
dziej oczywiste. Natomiast tworczo$¢ fanéw moze dotykad realnej problematyki
spotecznej czy politycznej nawet wtedy, gdy dotyczy ksiazek czy gier o pozor-
nie niepolitycznym charakterze. Prywatne jest polityczne w calej przestrzeni
komunikacji zmediatyzowanej. Fani wypowiadaja sie i dyskutuja na tematy
polityczne i o istotnych zagadnieniach spotecznych - rasizmie, wykluczeniu
spolecznym, biedzie i bogactwie, wladzy, populizmie, demokracji — w tej samej
przestrzeni, w ktorej afirmujg ulubione teksty kultury popularnej. Tworczos¢
fanowska wigcza i przetwarza te zagadnienia, bohaterowie fikow reprezentuja
spoteczne dylematy lub stajg sie porte-parole samych fanéw. Procesy kolek-
tywnego nabywania i wymiany wiedzy zostajg zangazowane do gromadzenia
danych zaréwno o ulubionym tekscie, jak i o waznych problemach zycia zbio-
rowego. Kompetencje komunikacyjne i technologiczne sg uzywane na obydwu
polach. Wreszcie, obecnos$¢ w tej samej wirtualnej przestrzeni z innymi fanami,
ktérych z czasem zaczyna si¢ postrzegaé jako podobnie myslacych, przeradza
sie niekiedy w dziatania w realu — uczestnictwo w wydarzeniach politycznych,
podpisywanie publicznych protestow, akcje charytatywne czy zbioérki pienie-
dzy na wazne cele.
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To troche jak z grami: podobnie jak fandom s3 one czesto przez pedagogoéw
badz dziennikarzy odsadzane od czci i wiary z powodu brutalnej zawartosci,
zmian w bilansie czasu graczy, czy samego charakteru czynnosci gracza, niezaj-
mujacego sie w czasie gry ,,powaznymi” dzialaniami poznawczymi (jak czytanie,
pisanie, liczenie), czy wreszcie oferowanej przez nie ucieczki od rzeczywisto-
$ci. Przy blizszym odgladzie okazuje si¢ natomiast, Ze dobrze skonstruowane
gry przyspieszaja rozwdj kognitywny, ucza wspdtpracy w grupie oraz poma-
gaja w zwiekszeniu u graczy kompetencji poznawczych i komunikacyjnych.
Fandom, pochopnie postrzegany jako zbiorowos¢ hedonistéw i uciekinierow
z zycia, okazuje si¢ zaréwno — jak to wskazuje Saler (2012) - obszarem treningu
do dziatan komunikacyjnych w innych sferach, jak i polem samej w sobie dzia-
falnosci o charakterze politycznego czy spolecznego zaangazowania. W sytuacji
mediatyzacji polityki bariera pomiedzy jednym a drugim obszarem jest nie
tylko przezroczysta, lecz takze w znacznej mierze przepuszczalna.

Uczniowie jako fani?
Fandom jako srodowisko edukacyjne

Fandomy to zbiorowosci demokratyczne. Spotykajg si¢ w nich ludzie o roz-
maitym usytuowaniu spolecznym, poziomie wyksztalcenia, doswiadczeniach
i umiejetnosciach. Wspdlnie gromadza, rozwijajg, porzadkuja i interpretuja
wiedze o kulturze, jednocze$nie wzajemnie si¢ edukujac. Fandom to jednak
specyficzne $rodowisko edukacyjne. Nauczanie usytuowane jest tu w sieci
wzajemnych wymian, dyskusji i zaleznosci, dalekich do jednostronnej peda-
gogicznej relacji typowej dla uczniéw i nauczycieli w szkole. Postfiguratywny
sposob dystrybucji wiedzy przenika si¢ z prefiguratywnym i kofiguratywnym.
Nastolatek uczy si¢ od profesora, nauczyciel od muzyka, informatyk od gospo-
dyni domowej, dzieci uczg doroslych rzeczy, o ktérych tamci dotychczas nie
mieli pojecia. Etyka daru sprawia, ze ludzie dobrowolnie udzielaja wlasnych
umiejetnosci i oddajg na potrzeby fandomu zgromadzone przez siebie materia-
ty, a nawet przygotowuja na potrzeby zbiorowosci instrukeje, tutoriale, podrecz-
niki. Odpowiadajac na komunikacyjne potrzeby zréznicowanej zbiorowosci,
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starajg si¢ prezentowa¢ wiedze w maksymalnie przystepny sposdb, uzywajac
atrakcyjnych wizualizacji, praktycznych przyktadéw i zrozumiatego jezyka,
pozbawionego ciezaru fachowej terminologii. Wiedza ta moze by¢ w kazdej
chwili poprawiana i korygowana. Mozna zadawa¢ pytania i zawsze kto$ na nie
odpowie. Wymiana wiedzy odbywa si¢ niepostrzezenie, przyjaznie, dotyczy
tematow, ktore sg dla catego srodowiska edukacyjnego wazne i atrakcyjne.
Mozliwos¢ tworzenia wlasnych tekstow w przyjaznym $rodowisku poznaw-
czym, wérdd ludzi o podobnych zainteresowaniach i nastawieniach dostarcza
niestychanie czasem ztozonych przyjemnosci — wiedzy, wtadzy i uczestnictwa.
Fani zmieniajg tez relacje w obrebie systemu edukacyjnego. Pokazujg instytu-
cjom edukacyjnym, ze interesuje ich taki a taki rodzaj wiedzy. Nie wyrzekaja
sie wiedzy szkolnej i akademickiej, lecz uzywaja jej do tego typu tematyki, jaka
uznaja za zywotnie istotng z wlasnego punktu widzenia.

To bardzo wazne, bo w $§wiecie komunikacji interaktywnej, nadprodukcji
przekazow i wszechobecno$ci medidéw tak zwana media literacy — umiejet-
nosé¢ krytycznego i kompetentnego korzystania z mediéw - staje sie dla ludzi
po prostu warunkiem przetrwania (Potter 2013). W swym szeroko cytowanym
i poniekad klasycznym juz tekécie o edukacji medialnej na XXI wiek Henry
Jenkins (2009) wymienia konieczne kompetencje umozliwiajace cztowiekowi
sukces w $wiecie zmediatyzowanej kultury uczestnictwa. Pisze o umiejetno-
$ciach dotyczacych poszukiwania, przetwarzania i dystrybucji wiedzy — wir-
tualnym symulowaniu proceséw spolecznych i biologicznych (simulation),
samodzielnym poszukiwaniu wiedzy (cognition), przyswajaniu wiedzy do-
starczonej przez innych i robieniu z niej uzytku (aproppriation), dzieleniu sie
wiedza (distributed cognition), wspoldziataniu z innymi w procesie wytwa-
rzania wiedzy kolektywnej (collective intelligence), zdolnosci do krytycznego
wyboru i oceny materiatu kulturalnego (judgment), poszukiwaniu materiatu
w roznych mediach oraz ich wykorzystywaniu do wspotpracy (transmedia
navigation). Zwraca uwage na takie fundamentalne umiejetnosci, jak zdolno$¢
do jednoczesnego wykonywania wielu zadan (multitasking) oraz wspdtprace
itaczenie sie w sieci (networking). Nie pomija zasadniczego znaczenia zabawy
czy gry (play) jako nie tylko przyjemnosci, lecz takze — a moze nawet przede
wszystkim — treningu wspdlpracy, sposobu na sprawdzanie nowych pomystow,
testowania granic norm i regul, nauki przestrzegania regut i ich tworczego prze-
kraczania. Méwi tez o odgrywaniu rol (performance) przy uzyciu materiatow
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dostarczanych przez media, jako prowadzacym do skutecznej autoprezentacji
i nauki przekonywania. Latwo zauwazy¢, ze bycie w fandomie wymaga tych
umiejetnosci, a jednoczesnie pozwala je rozwija¢ niepostrzezenie w przyja-
znym $rodowisku, na materiale kulturowym, ktéry sprawia komunikujacym
sie ludziom przyjemnos¢.

Oczywiscie fanowski model wzajemnej edukacji ma swoje wady i ograni-
czenia. Nabyta w taki sposob wiedza nie moze by¢ ani kompletna, ani wystar-
czajaca; jest wybiodrcza, incydentalna, nieciagla, zarzadzana agendg hedoni-
styczna. Empirycznie sprawdzone informacje mieszajg si¢ tu ze stereotypami,
uproszczeniami i wiedzg potoczna. Nietrwalos¢ fanowskich przywigzan spra-
wia, ze ludzie przyplywaja i odplywaja ze swoich zbiorowosci, nie konczg lekcji,
nie odrabiajg wszystkiego, chetniej tez koncentruja si¢ na drobiazgach niz na
istocie rzeczy. Wreszcie — w prawdziwym zyciu nikt nie ma takiego luksusu,
by mogt sie uczy¢ jedynie tego, co sprawia mu przyjemnos¢.

Potencjat edukacyjny fandomu okazuje sie zatem ogromny, lecz niejedno-
lity i nietrwaly. Mimo to fandom wydaje si¢ dzi$ jednym ze skuteczniejszych
narzedzi edukacji kulturalnej sensu stricto. Rozwija si¢ tu kompetencje gatun-
kowe, $wiadomos¢ estetyczna i stylistyczng. Bycie w fandomie, tworzenie lub
lektura fanowskich prac to trening w rozpoznawaniu, przetwarzaniu, wytwa-
rzaniu nawigzan intertekstualnych w sferze literatury, filmu, sztuk plastycznych.
Fandom pomaga zwigkszy¢ poziom czytelnictwa, przywraca lub rozbudza
zainteresowanie tradycja kulturalng, sprawia, ze ludzie wzajemnie zachecajg
sie do udzialu w kulturze. Trenuje sie tu takze komunikacje miedzykulturows.

Fandom jest tez jednym z lepszych srodowisk do edukacji medialnej i tech-
nologicznej. Fani uczg si¢ tu lub sg uczeni uzywania instrumentow, przydatnych
do zycia w kulturze technologicznej i zmediatyzowanym spoteczenstwie. Jest
to nauka postugiwania sie technologia w celach twérczych, komunikacyjnych
badz polemicznych, jako ze bycie w fandomie czgsto wymaga umiejetnosci
argumentacji i obrony wlasnego stanowiska. Przy tej okazji potrzebna okazuje
sie — 1 jest trenowana — umiejetno$¢ wyrazania opinii i wizualizowania réznych
problemow i stanowisk oraz ekspresji emocji w sposéb odpowiedni do kon-
tekstu i sytuacji. Dla wchodzacych do fandomu nowicjuszy jest to przy okazji
lekcja unaoczniajgca istnienie i wazno$¢ réznych form spolecznej etykiety
(i otrzezwiajgca niejednokrotnie nauka, ze nawet najmocniej wspierana przez
zbiorowos¢ netykieta nie zabobiega nienawisci w sieci). Fan musi si¢ nauczy¢
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dzialania w wirtualnej zbiorowosci ztozonej z wielkiej liczby kompetentnych
jednostek, ktore konkuruja — swoja twdrczo$cig, opiniami, autoprezentacjg
— w celu uzyskania od zbiorowosci gratyfikujacego zainteresowania i uwagi.
Bycie w fandomie to takze nauka negocjowania wiasnej obecnosci w prze-
strzeni publicznej, nie do przecenienia w §wiecie nadmiaru narracji, obrazéw
i uczestnikéw komunikacji domagajacych sie potwierdzenia przez ttum swojej
obecnosci i wyjatkowosci.

Potencjal fandoméw pod tym wzgledem okazuje si¢ zréznicowany.
Zapewne wieksze korzys$ci poznawcze odnoszg fani napakowanych odnie-
sieniami intertekstualnymi seriali BBC czy wyrafinowanych technologicz-
nie gier sieciowych niz wielbicielki Zmierzchu czy dziewczynki fantazjujace
o byciu ktdra$ z disnejowskich ksiezniczek. Niezaleznie jednak od potencjatu
sensotworczego i kompetencyjnego réznych produktéw kulturalnych, istotng
korzyscig z funkcjonowania w fandomie jest trwata zmiana umiejetnosci ko-
munikacyjnych i nabycie zdolnosci do dzialan, ktére moga sie potencjalnie
okaza¢ si¢ kulturalnie i spotecznie uzyteczne dla fana i jego $srodowiska.

Edukacyjny wymiar przestrzeni fandomowej wykracza jednak nawet poza
te technologicznie zdeterminowane umiejetnosci praktyczne i kompetencje.
W konstruowaniu i przekazywaniu znaczen uzywamy jednoczesnie wielu roz-
nych, cho¢ wewnetrznie strukturalnie spojnych zestawéw narzedzi semiotycz-
nych. Proces komunikowania oraz jego efekty sa w sumie rezultatem wyboru
pomiedzy réznymi zasobami semiotycznymi, bardziej lub mniej precyzyjnego
i tworczego uzycia narzedzi, ktére mamy do dyspozycji. Milczaco przyijete,
zinternalizowane przez uzytkownikoéw sieci zasady partycypacji kazg fanom
uzywac tych narzedzi w nieustannej komunikacji z innymi ich uzytkownikami.
Socjosemiotycy (Kress 2010) stawiajg w zwigzku z tym teze, ze w zmediatyzo-
wanej kulturze uczestnictwa zachodzi wazna zmiana celéw i strategii komuni-
kowania miedzy ludzmi, zaposredniczonego przez technologie interaktywne:
od modelu reception do design. Chodzi o to, ze aktywni, tworczy uzytkownicy
i wspotkreatorzy tresci mediéw $wiadomie, celowo uzywaja materialéw gene-
rowanych przez media szerokiego zasiegu oraz — jednocze$nie - tresci dostar-
czanych przez innych uzytkownikéw, do osiggania wlasnych celéw komuni-
kacyjnych i umiejetnego prezentowania siebie. Przetwarzaja je oni w ramach
budowania wlasnych wypowiedzi polemicznych czy kreatywnych i naklania-
nia innych, by sie z tymi wypowiedziami zapoznawali oraz do nich odnosili.
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Uzytkownik dzialajacy w modelu design wyraza w komunikowaniu siebie,
a jednoczesnie $wiadomie i celowo oddziatuje na srodowisko komunikacyjne.

Fandomy to w bardzo oczywisty sposob wyraz przejscia przez ludzi od mo-
delu postusznego, wzglednie biernego odbioru, do modelu projektowego.
Fanem nie zostaje si¢ po prostu po to, by wyraza¢ zachwyt dla ulubionego
dzieta, lecz po to, by szukaé porozumienia z innymi. Poprzez udzial w wy-
mianie komunikacyjnej, twérczo$¢, analizy, dyskusje fani konstruuja wlasny
obraz. Nie zostaje si¢ fanem okreslonego produktu medialnego przez przypadek
ani nawet dlatego, Ze polecaja go nam znajomi, lecz dlatego, ze w ,,kultowym”
tekscie odnalezlismy co$, co w istotny sposob rezonuje z naszymi potrzebami
i moze postuzy¢ nie tylko do konstruowania tozsamosci, lecz takze do budo-
wania wlasnego wizerunku wsréd innych.

Wymaga to wielu umiejetnosci. Chodzi m.in. o zdolno$¢ do wyrazania
okreslonych tresci przy pomocy réznych trybéw (modes), zasobéw semiotycz-
nych - mowy, pisma, obrazu, muzyki, gestu, dzwiekéw naturalnych itp. oraz
do wyboru trybéw, ktdre sa optymalne w okreslonej sytuacji komunikacyjnej.
Potrzebna takze okazuje si¢ translacja i transdukcja: ttumaczenie tekstow
sformutowanych przy pomocy okreslonego zasobu na inny, w danej sytuacji
korzystniejszy lub bardziej przydatny do przekazania takich a nie innych
tresci. Tak rozumiana komunikacja i uzytkowanie technologii medialnych
to podstawa poczucia podmiotowosci, zrodlo przewag w relacjach z innymi -
i po prostu przyjemnosc.

Fani okazujg si¢ w pewnej mierze awangarda modelu projektowego. Ich
stosunek do mediow jest twdrczy, otwarty na dyskusje, nastawiony na poszuki-
wanie i wykorzystywanie wiedzy, a co najwazniejsze, na sieganie do rozmaitych
zasobow semiotycznych w celu rozwijania transmedialnej narracji fanowskiej
i do przekazywania wiedzy o sobie samych.

Socjosemiotyka dowodzi, ze uzywanie réznych zasobéw semiotycznych nie
jest niewinne ani przezroczyste. W praktyce spolecznej uzywanie niektérych
trybow jest oceniane lepiej i mocniej legitymizowane od innych. Postugiwanie
sie tekstem pisanym jest na przyktad zwykle cenione wyzej niz umiejetno$é
komunikacji obrazowej, fotografia i film jako tryby komunikacyjne wydaja
sie mie¢ wieksza wiarygodno$¢ niz tekst generowany w sieci lub wypowiedz
moéwiona. Okreslone sytuacje spoteczne wymagaja bieglosci w postugiwa-
niu sie odpowiednio dobranymi modusami. Umiejetnos$ci te maja zwigzek
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z wyksztalceniem i statusem spolecznym komunikujacych si¢ os6b. Moga
jednoczesnie by¢ uzywane do wzmacniania lub ostabiania okreslonych tresci
komunikacji, zgodnie z intencjami porozumiewajacych sie ludzi. W rezultacie
wychowania, edukacji, dostepu do narzedzi i Srodkéw jednostki i cale grupy
rozwijaja rdzne tryby jako zasoby domyslne (default), ktére odruchowo wy-
bierajg do wyrazania waznych dla siebie znaczen i ktore uwazaja za najbardziej
wygodne, stosowne, atrakcyjne. Tymczasem spoleczny sukces osiaga sie przede
wszystkim dzigki umiejetnemu postugiwaniu sie trybami o wysokiej spolecznej
legitymizacji (co udowodnil juz Bernstein (1990), empirycznie sprawdzajac
réznice w wynikach edukacji w zaleznosci od kompetencji jezykowych dzieci
z réznych $rodowisk spolecznych). Kompetencja wielomodalna ludzi (jedno-
stek lub calych grup) jest zatem polaczona z udziatem w spotecznym rozkladzie
zasobow i z dostepem do wladzy poprzez komunikowanie. Zdolnos¢ do bie-
glego postugiwania sie trybami legitymizowanymi spolecznie moze prowadzi¢
do sukcesu w réznych sytuacjach spotecznych, politycznych itp. Umiejetnosé
translacji umozliwia komunikacje pomiedzy jednostkami i grupami, dla kto-
rych rézne tryby stanowig default, pomiedzy réznymi pokoleniami, kulturami
gustu, a nawet narodami czy grupami etnicznymi. Omawiane umiejetnosci
rodza zatem dialog, wymiane informacji, empatie i wzajemne zrozumienie.
Transformacyjna dziatalno$¢ fandomoéw w polaczeniu z postulowanym
przez Jenkinsa rozwijaniem wiedzy w dzialaniu to wlasnie ksztaltowanie
umiejetnosci wymiennego postugiwania sie rozmaitymi trybami, transkrypcji,
translacji i transdukeji. Wynika z nich takze zdolno$¢ wytwarzania przekazow
wielomodalnych, ich dystrybucji i redystrybucji. Przy okazji pojawia si¢ tez —
postulowana bardziej lub mniej skutecznie przez programy edukacji medialnej
na calym $wiecie — umiejetno$¢ krytycznej lektury medidw, wielowymiarowej
interpretacji, reinterpretacji, uzywania ich do rozmaitych celéw komunika-
cyjnych. W efekcie mamy fandéw-autoréw zamieniajacych gry komputerowe
na powiesci, czytelnikow powiesci rysujacych na ich podstawie komiksy,
amatoréw komikséw zamieniajgcych je na prezentacje multimedialne z pod-
kladem muzycznym, fanéw-muzykéw uktadajacych muzyke do przeczytanej
powiesci innego fana, fanéw tworzacych dzielo przeobrazone z ulubionego fika,
ludzi ttumaczacych fanfiction na jezyki obce, takich, ktorzy projektuja plakaty
i ilustracje do ulubionego filmu, wreszcie tych, ktérzy w kooperacji z innymi
budujg archiwa lub wizualizujg wazne zagadnienia i relacje, wyrazane dotad
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w formie literackiej czy filmowej. Ludzie ci jednoczesnie uzywaja spotecznie
legitymizowanych trybéw do maksymalnie efektywnego przekazywania wiedzy,
jak i trenuja ich uzytkowania nowatorskie, niestereotypowe, testujac granice
réznych technologii, stylow, estetyk i zasobow semiotycznych do wyrazania wy-
branych tresci. W fandomie moga to czyni¢ bez leku, nie obawiajac si¢ zakazu,
krytyki, czy o$mieszenia. Fandom to obszar, w ktérym dwunastolatka moze
sprobowac napisa¢ powies¢, a profesor — zamieni¢ tekst literacki na (pierwszy
raz do tego celu uzywang) wizualizacje danych. Oboje czego$ si¢ przy tym ucza,
nawet jezeli rezultaty nie zawsze od razu beda zadowalajace.

Czy mozna zatem uzy¢ fandomu w klasie szkolnej czy sali wykladowej
na uniwersytecie? Rozpowszechnienie praktyk fanowskich sprawia, ze coraz
czedciej probuje si¢ je wykorzystywac na lekcjach i wyktadach literatury, filmu,
dziennikarstwa czy informatyki.

Niestety, zeby fanowskie praktyki staly sie narzedziem edukacji szkolnej,
trzeba by radykalnie zmieni¢ programy, a z nimi zatozenia nowoczesnego
systemu edukacyjnego. Wymagatoby to zmiany obronnego lub ignorujace-
go stosunku szkoty do kultury popularnej i mediéw, wynikajgcego ze $ciéle
hierarchicznego myslenia o kulturze i skupienia na tzw. kulturze wysokiej.
Nalezaloby przebudowac¢ relacje wladzy i kierunek przeptywu wiedzy w klasie
z jednokierunkowego i asymetrycznego (nauczyciel — uczniowie) — na cze-
$ciowo wielokierunkowy i symetryczny. Od nauczycieli wymagatoby to, zeby
na biezgco $ledzili do§wiadczenia kulturalne uczniéw bedgcych fanami i byli
odbiorcami réwnie kompetentnymi i zaangazowanymi jak uczniowie. Trzeba
by uzna¢ kreatywnos¢ uczniow za warto$¢ sama w sobie, nie za$ jedynie za od-
powiedz na zadania postawione przez nauczyciela. Teksty uczniow-fandéw
musialyby sie zatem sta¢ rownie waznym przedmiotem analizy jak oficjalnie
aprobowane lektury. Wszystko to wymaga pozbycia sie leku przed niecen-
zuralnoscig i wywrotowoscia fanowskich prac uczniéw. Obecnie bowiem
konfrontacja z uczniowska tworczoécig nieomylnie prowadzitaby do sytuacji,
w ktorej niektore tresci okaza sie niedopuszczalne ze wzgledéw cenzuralnych.
Zaakceptowanie fandomu w systemie edukacyjnym wymaga rozwigzania
catkiem praktycznego problemu praw autorskich tych komercyjnych tekstow,
ktore bedg uzywane i przeobrazane w szkole czy sali seminaryjnej. Wszystkie
te postulaty brzmia raczej utopijnie w warunkach polskiej szkoly — sztywnej,
zhierarchizowanej i zdecydowanie niechetnej kreatywnosci i doswiadczeniom
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kulturalnym uczniéw. Sa one jednak jednak w réznych krajach realizowane,
cho¢ wszedzie budzi to dyskusje o charakterze ideologicznym i etycznym
(Gutierrez 2013; Berkowitz 2013). Bez zasadniczej zmiany stosunku do nie-
zalezno$ci ucznidw i relacji wltadzy w szkole, proby zastosowania praktyk
fandomowych w edukacji szkolnej musza oznaczaé po prostu jeszcze jedna,
niekoniecznie najbardziej ekonomiczng i skuteczng metode dydaktyczng. Jesli
natomiast taka zmiana nastapi, to fandom okaze si¢ jednym z czynnikow ra-
dykalnej przemiany komunikacji w $wiecie zmediatyzowanym.

Czy fandom jest wyzyskiwany? Fani jako prosumenci

Retoryki uzywane do opisu fandomu naprowadzajg na systemy warto$ci
piszacych. Inaczej ujmuje i ocenia jego znaczenie srodowisko fanéw (i aka-
fanéw), inaczej elitarystycznie nastawieni krytycy kultury zmediatyzowanej,
a jeszcze inaczej — socjologowie, pedagodzy i edukatorzy spoteczni. Dla rynku
medidw i marketingu natomiast fanowskie nastawienia odbiorcéw to przede
wszystkim szansa na zwigkszenie zyskow nie tylko z produkgji kulturalnej, lecz
takze z calej otaczajacej ja rzeczywistoéci rynkowe;j.

W kulturze konsumpcyjnej produkty kulturalne sg takimi samymi (no,
powiedzmy bardzo podobnymi) towarami jak wszystkie inne. Projektuje si¢
je na podstawie wiedzy o spofecznych gustach, trendach i upodobaniach, pro-
dukuje przy zaangazowaniu sil organizacyjnych i srodkéw materialnych, sprze-
daje w sieciach dystrybucji. Majg tez po prostu przynosi¢ zysk ekonomiczny.
To prawda, gdzie$ po drodze pojawia sie kwestia sztuki, inspiracji tworczej,
estetycznej i rzemie$lniczej dokonaloéci. Z punktu widzenia rynku mediéw
warto$ci te sg istotne, lecz niekonieczne do tego, by produkt kulturalny uznaé
za sukces ekonomiczny i przedtuzac jego produkcje czy rozszerza¢ dystrybucje.
Historia zna liczne przyklady wybitnych programéw telewizyjnych znikajacych
z rynku, poniewaz korporacje medialne za nimi stojace nie dostrzegly w nich
mozliwoéci dostatecznie wysokiego zysku, znakomitych ksiazek, ktore nigdy
nie doczekaly sie drugiego wydania, bo wydawcy nie zadowolila liczba czy-
telnikdéw, gier komputerowych zbyt wyrafinowanych i trudnych, by optacato
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si¢ je rozwija¢. Dzieki Bogu za ,,dtugi ogon” (Anderson 2004), a wlasciwie

za techniczne i ekonomiczne mozliwo$ci zmieszczenia w nim produktéw od-
powiadajacych na upodobania nielicznych posiadaczy nietypowych gustow.
Ludzie zwoluja koalicje na rzecz podtrzymania istnienia niektérych seriali.
Niewystarczajaco popularne ksigzki znajduja miejsce w niszach czytelniczych,
gdzie informacja o nich przekazywana jest z ust do ust. Alternatywnej, za mato

masowej muzyki stucha si¢ w sieci; ludzie podaja sobie informacje o adresach,
ktérych nie znajdziemy w promocji wielkich wytwoérni. Gracze rozwijaja

i modyfikujg gry porzucone przez producentéw. W tym samym czasie dobrze

sformatowane, lecz niezawierajace bodaj iskry geniuszu produkty medialne

zajmuja uwage milionow i sg przedtuzane latami, bo skuteczne strategie pro-
mocyjne pozwalaja na osiagniecie przyzwoitego zysku.

To dwie twarze kultury popularnej, na temat ktorych wypisano morze atra-
mentu, nigdy nie dochodzac do ostatecznej konkluzji, czy media i popkultura
zarzadzane bezwzgledna reka rynku sg coraz gorsze i gtupsze, czy moze racje
mial Walter Benjamin (2011), juz w latach 30. ubiegtego wieku przewidujac,
ze poszerzanie dostepu zaowocuje wiekszym wyrafinowaniem gustéw odbior-
czych, w konicu zatem spowoduje poprawe poziomu kultury popularnej. Nie
miejsce tu, by rozstrzyga¢, kto ma racje, a spor ten nie prowadzi do poznawczo
istotnych wnioskow. Faktem jednak pozostaje, ze w $wiecie uwarunkowanym
zyskiem fani sg dla przemystu medialnego olbrzymia szansa na zwiekszenie
dochodéw. Marketing postrzega fanéw jako zaangazowanych i lojalnych uzyt-
kownikéw marek kulturalnych. Dostrzega tez, ze fani, gdy ich do tego umiejet-
nie namoéwi¢, moga by¢ skuteczng grupa wplywu, a ich zaangazowanie czyni
z nich prosumentdéw — kompetentnych, kreatywnych konsumentéw nowego
typu, samorzutnie poszukujgcych produktéw i innowacyjnie zmieniajacych
i rozszerzajacych ich zastosowanie. Ponadto zainteresowanie ulubionymi pro-
duktami medialnymi moze si¢ przeklada¢ na podatno$¢ na promocje wielu
innych, niezwigzanych z nimi bezposrednio marek i klas produktéw.

W pracach teoretykow i praktykéw marketingu fani kreatywni wystepuja
jako produsers, prosumers, multipliers (McCracken 2015), influencers (Barry
2014), inspirational consumers (Roberts 2004). Tak zwany marketing wpltywu
(influencer marketing; Brown, Hayes 2008) to zespot zalozen, technik i strate-
gii promocyjnych, ktére wykorzystuja do promocji marki te zasadniczg role,
jaka w decyzjach ekonomicznych wspolczesnych ludzi odgrywaja liderzy
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opinii (zwlaszcza ci znani z mediéw masowych), eksperci, innowatorzy oraz
atrakcyjne grupy odniesienia. Semantyka przytoczonego nazewnictwa jest
wymowna. Przemysl promocyjny w twércach user generated content widzi
konsumentéw wspotprodukujacych wartos¢ ekonomiczng, pomnazajacych
zyski, wplywajacych na innych konsumentéw. Warto doda¢, ze fani uzywaja
do tego nie kosztownych $rodkéw i technologii, lecz wlasnej kompetencji, in-
teligencji, wyobrazni, pomystowosci, jak réwniez sit inteligencji kolektywnej,
ktorg majg do dyspozycji, bo sami ja wczesniej zbudowali. Jesli tylko przemyst
kultury umie odpowiedzie¢ na ich oczekiwania, stajg sie wspottworcami i pro-
motorami marek kulturalnych,

To jeszcze jedno mozliwe spojrzenie na konwergencje medialng i odby-
wajace si¢ w jej obrebie procesy wytwarzania narracji transmedialnych, ktore
sa wynikiem reakcji przemystu kultury na istnienie fandomu. Fani bowiem
chetnie angazuja si¢ w grupowe rozwigzywanie problemoéw i projektowanie;
crowdsourcing (Lozano Delmar i in., 2013) umozliwia czerpanie od nich $wie-
zych pomystéw. Czujne monitorowanie fanowskich wypowiedzi i obserwacja
tworczoéci pomaga tez w trendsearchingu i coolsearchingu - diagnozowaniu
odbiorczych potrzeb, upodoban, méd i trendéw.

Biznes medialny nie moze dzi§ udawac, ze nie zauwaza fanéw. Po okresie
nieufnoéci i ograniczania inicjatywy fandéw wyciaga do nich reke, stara si¢
stymulowa¢ ich dziatania, czesto tez chwali, podkresla, celebruje ich kreatyw-
noé¢ i inicjatywe. Czyni to z calkowita $wiadomoscig, ze nie mozna ich dzisiaj
traktowac jedynie jako piasku w trybach. W krajach o najbardziej rozwinietej
produkeji kulturalnej wspolnoty fanowskie staty sie po prostu przedluzeniem
przemystu kultury (Schéfer 2012, s. 5 i n.). Niektorzy krytycy wskazuja, ze pro-
wadzi to po prostu do eksploatacji darmowej pracy fanéw, inni — ze skoro
procesu tego nie da sie kontrolowa¢, to ma on sens wyzwalajacy, a nawet po-
tencjalnie wywrotowy.

Mamy wiec do czynienia z obustronnym zainteresowaniem i cyklem wza-
jemnych wzmocnien pomiedzy fandomem a sferg promogji i reklamy, ktora
na rozmaite sposoby stara si¢ skomercjalizowacé te aktywna, kreatywng, zaan-
gazowana nature fanowskiego odbioru mediéw. Laczg si¢ tu ze sobg i prze-
nikaja oczekiwania producentéw i kreatoréw marek medialnych, nadawcow
medialnych i po prostu przemystu reklamowego sensu largo.
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Dlaczego to takie lukratywne? Nie da si¢ przeceni¢ takich sposobéw promo-
¢ji i reklamy, ktore w $wiecie przesytu i znuzenia przekazami marketingowymi
przynajmniej z pozoru usuwajg przymus z relacji pomiedzy potencjalnym
klientem a nadawcg, producentem czy zleceniodawcg przekazu promocyjnego.
Komercjalizacja fanowskiego zaangazowania wpisuje si¢ w niezwykle wazne
trendy we wspodlczesnej promocji: marketing wplywu, marketing interaktywny,
a zwlaszcza marketing za przyzwoleniem (permission marketing; Godin 1999).
Chodzi w tym ujeciu juz nie tylko o wytworzenie takich doswiadczen kontak-
tu z promocja, aby konsument mial wrazenie, ze odbiera jedynie te przekazy,
ktérych sam sobie zazyczyt. Wazne okazuje sie takze jego przeswiadczenie,
ze odpowiada na wezwania marketeréw tylko takimi dzialaniami, na ktére
ma ochote. Powinien samorzutnie przedtuza¢ i rozwija¢ inicjatywe markete-
réw, czerpigc z tego przyjemnos$é, co owocuje nie tylko lojalnoscig w stosun-
ku do marki i produktu, lecz réwniez dobrowolnymi rekomendacjami wsrod
innych potencjalnych klientow.

Reasumujac: umiejetnie, cierpliwie, konsekwentnie konstruowana i pod-
trzymywana relacja pomiedzy producentem czy nadawcg produktu medialnego
a fanami przynosi zyski finansowe w kilku aspektach. Prowadzac do powstania
wokot kultowego produktu sieci trwatych, korzystnych konotacji estetycznych
czy kulturalnych i rozpowszechnienia wiedzy o nim, zwigksza jego zasieg
i rozpoznawalno$¢, w dluzszej perspektywie zatem wiedzie do przedluzenia
jego trwalosci. Tym samym producent gwarantuje sobie na diuzej mozliwo$¢
zarabiania na rézne sposoby na jego dystrybucji.

Kreatywny fandom, dobrowolnie i z entuzjazmen tworzacy fanart i fanfic-
tion, recenzujacy i analizujacy, jest sam w sobie Zrodtem materiatow, ktore sko-
mercjalizowane przynies¢ moga zyski dystrybutorom i autorom. W ostatnich
latach najczesciej przywoluje sie w zwiazku z tym przyklad wielkiego sukcesu
wydawniczego potpornograficznej powiesci 50 twarzy Greya (James 2012),
napisanej jako fanfiction na podstawie innej popularnej powiesci - wampi-
rycznej sagi Zmierzch (Meyer 2007). Nie przypadkiem i nie z czystej mitosci
do tworczoéci oddolnej moloch dystrybucyjny Amazon zamieszcza w portalu
goodreads informacje i rekomendacje tworczo$ci fanowskiej. Otwart tez plat-
forme KindleWorlds, z ktérej fiki pobiera¢ mozna za niewielkg oplata. Dodajmy,
Amazon nie jest w tym wyjatkiem, nawet jezeli zarabianie na fanfiction w pew-
nym stopniu kldci sie z etosem fanowskim i podlega krytyce w fanowskich
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spolecznosciach jako rodzaj ,zdrady” wspolnych wartosci i zasad funkcjono-
wania spofecznosci. To prawda, wielu autordw fanfiction, w tym najwybitniejsi
BNF, kategorycznie odmawia spienig¢zania swoich prac. Poniewaz jednak wia-
domo juz, ze na komercjalizacji twdrczosci fanowskiej moga zarabia¢ zaréwno
autorzy, jak i wydawnictwa czy wielke korporacje medialne, zjawiska tego
zapewne nie bedzie sie dalo zatrzyma¢. Nie wiadomo na razie, jaki bedzie ono
miafo wplyw na jako$¢ fanowskiej tworczoéci. Na razie wielkie wydawnictwa
graja bezpiecznie, to znaczy wylawiaja do komercjalizacji i urynkowienia rze-
czy chetnie w fandomie czytane, za to pozbawione potencjatu wywrotowego
i bardzo konserwatywne formalnie i jezykowo. Fanfiction najbardziej kreatyw-
na, transgresyjna czy ryzykowna estetycznie pozostaje zatem ponizej radaru
wielkich wydawnictw, nadal stanowigc powszechng tajemnice wielkich rzesz
czytelnikow portali z tworczoécig fandomowa. Wejscie fanowskiej twérczo$ci
do mainstreamu ma na razie ambiwalentne skutki. Dowodzi w pewnej mie-
rze uznania, ze literatura i sztuka fanowska to ,taka sama” twérczo$¢ jak to,
co dotychczas tworzyli legitymizowani pisarze czy graficy. Normalizujac dzie-
fa przeobrazone i wybierajac do publikacji te potencjalnie najpopularniejsze
i najbezpieczniejsze, wydawnictwa wzmacniaja jednak wizerunek fanowskiej
tworczosci jako przewidywalnej i banalne;.

To tylko jedna z wielu kontrowersji towarzyszacych urynkowieniu fan
labour i relacji przemystu kultury z fanami definiowanymi jako prosumenci.
Z jednej strony wszechobecni fani - kreatywni wspoltworcy marek medialnych
utrwalaja model zaangazowanego odbioru i tworczej relacji do produktéow
medialnych jako wazny, prestizowy, przynoszacy zainteresowanym stronom
zaréwno zyski materialne, jak spoleczne. Ich obecnos¢ zaréwno w sferze ko-
munikacji marketingowej, jak i w sferze kultury czy komunikacji spotecznej
przeksztalca wszystkie te dziedziny. Racje majg jednak krytycy tego zjawiska,
dostrzegajacy, ze fani dajg si¢ w ten sposdb wykorzystywac. Dostarczaja wie-
dzy, danych i pomystow dla przemystu kultury, ktdry wykorzystuje je w celach
marketingowych. Sa tez ofiarami swoistego prania mézgu - wykonuja za darmo
iz radoscig prace, za ktéra w innym wypadku wielkie i drapiezne korporacje
musiatyby stono placi¢. Pod ostong retoryki spotecznosci (Kreft 2015) naste-
puje cyniczne zawlaszczenie czego$, co z natury swojej ma wymiar demokra-
tyczny i spolecznosciowy; dokonuje si¢ trywializacja i komercjalizacja kultury
dzielenia si¢ w imi¢ maksymalizacji zysku ekonomicznego wielkich korporacji



(zy fandom jest wyzyskiwany? Fani jako prosumenci 165

medialnych. Fani bezwiednie akceptuja w ten sposob utrwalang przez nie re-
prezentacje $wiata spolecznego, aksjologie, porzadek i hierarchie spoteczna.

Bardziej optymistyczne spojrzenie na to zjawisko kaze zauwazy¢, ze pro-
sumenckie i inspiracyjne dziatania fanéw pojawiaja si¢ dopiero tam, gdzie
mozliwe jest poszukiwanie sensu. Prosumpcja i spolecznie zaangazowany lub
artystycznie poszukujacy product hacking wspotwystepuja ze soba w jednej
przestrzeni. Fani swobodnie, a nawet anarchistycznie przeksztatacaja podane
im do akceptacji produkty kulturalne, ktére mieli po prostu swym dzialaniem
promowac. Dokonuja wiec swoistego przejecia pola gry, zaczynaja w pewnym
sensie sami dyktowa¢ lub przynajmniej wspotksztattowaé jej warunki. Warto
tez zauwazy¢, ze w diuzszej perspektywie odbywa sie tu swoisty trening me-
dia literacy. Fani buduja swoje kompetencje komunikacyjne, a zatem takze
zdolnosci do krytycznego odbioru i uzytkowania mediéw. Staja sie po prostu
trudniejsi do zmanipulowania i naklonienia do zakupu czegokolwiek - to pa-
radoks, zwazywszy, jak ich potencjal postrzega marketing. Zeby to zrozumie¢,
trzeba patrze¢ na fandomy nie tylko jak na grupe konsumentdéw, takze jako
na ciekawe i skuteczne srodowisko edukacyjne.

Natomiast zainteresowanie fandomami ze strony marketingu i ztozone gry
pomiedzy fanami a producentami i ich ludzmi, niewatpliwie czesto w pelni sa-
tysfakcjonujace wszystkie zaangazowane strony, stanowig zagrozenie dla istoty
fandomu - jego niezaleznosci. Jesli fanowskie zaangazowanie i pomystowo$¢
uda sie w pelni skomercjalizowa¢, odbedzie sie to wiasnie tg droga. Otoz, fa-
nowskie grupy dzialaja w pewnym blednym kole: ich dzialalno$¢ wymaga kon-
sumpcji produktéw kulturalnych. Nie bytoby fandoméw, gdyby nie istnienie
tych produktéw. Podtrzymywanie aktywnos$ci fandw zalezy od dostarczania
przez producentéw wktadu informacyjnego, dodatkowych materialéw i danych.
Catkowite wygaszenie produktu musi prowadzi¢ do zmniejszenia aktywnosci
fanéw i ich odplyniecia do innych spofecznosci. To zresztg bardzo ciekawe
zagadnienie, ktore doczeka sie jeszcze opisu, gdy kultury fanowskie postarzeja
sie o kolejne kilka dziesiecioleci: jak dtugo moze potrwac post-object fandom,
zywiacy sie wsobnie tylko wlasng tworczoscig i dyskusjami, zasilanymi tym,
co fani kolejny raz zrekapitulujg lub sami stworza?

Wrtasnie ta bezposrednia zaleznos$¢ $miertelnie zagroza fandomowej etyce
daru i wymiany oraz zatozeniom o wzglednie (przynajmniej w aspekcie finan-
sowym) wolnym dostepie do dobr wypracowanych przez zbiorowo$¢. Zapewne



166 Fandom dla poczatkujacych. Spotecznos¢ i wiedza

racje rozlozone sg po obu stronach sporu - zaréwno po stronie uznajacych
kreacje i bezinteresowng wymiane za jeden z najpi¢kniejszych aspektow zycia
w kulturze sieciowej, jak i po stronie tych, ktérzy w komercjalizacji fandomu
widza nie tylko okazje dostarczenia zarobku producentom débr materialnych
i koncernom medialnym, ale takze szanse kariery szczegdlnie utalentowanych
fanéw oraz znakomitg mozliwo$¢ popularyzacji kultury.

Na szczescie przed calkowita komercjalizacjg broni fandom jego gigantycz-
ny rozmiar i catkowicie nieprzewidywalna natura fanowskiej aktywnosci. Czes¢
tej aktywnosci moze zosta¢ zaprzezona w stuzbe zysku, nikt jednak jeszcze nie
wymyslil, jak mozna to w pewny i przewidywalny sposéb zaplanowa¢ oraz
w jaki sposob skutecznie kontrolowa¢ ten proces.

W strone rewolucji fanéw

Fandomy nie bylyby w polowie tak fascynujacym zjawiskiem ani tak przy-
jemnym do badania i analizy, gdyby fani ograniczali sie do zbiorowej afirmacji
kultury popularnej. Rewolucja fanowska polega na tym, ze oto ludzie zamiast
postusznie ogladad, czyta¢ czy stucha¢ tego, co dla nich wyprodukowali na-
maszczeni przez krytyke i rynek tworcy, zakasujg rekawy i sami biora si¢
do roboty. W tym sensie fandom jest produktem XXI wieku. Jego powstanie
i przemozny wplyw na kulture sa wynikiem dostepu ludzi do interaktywnych
technologii komunikacyjnych oraz spoteczno$ciowego modelu komunikowania.

Nowe media i konwergencja zmieniajg obecnie sposob zaangazowania i po-
wszechne praktyki odbiorcze audytoriéw. Fanowska aktywno$¢ przesuwa sie
z pozycji osobliwosci do gléwnego nurtu kultury. Wszyscy moga by¢ fanami,
bo wszyscy majg mozliwo$¢ wymiany wiedzy i rozpowszechniania tworczo-
$ci. Znaczenie i rozmiary tej tworczosci sg tak rozlegle, ze poswiecimy jej cala
druga cze$¢ Fandomu dla poczgtkujgcych.
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W czesci ll: Tozsamosc¢ i twoérczosc

« Dzialanie transformacyjne

o Tekst kultowy - tekst fanowski

« Kanon, fanon, headcanon

o Jak fani przeobrazajg kanon i wytwarzaja nowy

« Od pracy transformacyjnej do transmedialnosci

o Fikcja fanowska (fanfiction)

o Fik: gatunki i folksonomie

o Narracja kanoniczna. I co dalej?

« Powiesci i haiku: fiki wielkie i male

« Toposy, motywy, typy zawartosci

 Bohaterowie kanoniczni i zbuntowani

o Gatunkowe zmiany miejsca, czasu, uniwersum. Kolektywne $wiaty
literackie i filmowe

o Ple¢, rodzaj, seks i aksjologia

o Slash, pwp i inne rzeczy nie dla dzieci

o Meta, recenzje, tworcze przetwarzanie wiedzy

« Vid, mashup, found footage

« Fanarty i wizualizacje. Twérczo$¢ wizualna fandomu

o Filk, performance i inne nienarracyjne formy twoérczo$ci fanowskiej

o Fandom i zycie: podrdze, spotkania, wydarzenia

o Spoteczny i transgresyjny wymiar tworczoéci fanowskiej

« Problematyczna mary sue

o Kwestia oceny i hierarchii kulturalnej

o Fani - autorzy i §mierc¢ autora

 Trzymajacy wladze — fandom roszczeniowy i zagadnienie wlasno$ci
intelektualnej

 Badania nad tworczoscig

o Tworczo$¢ fanowska jako contact zone
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Matgorzata Lisowska-Magdziarz, medioznawca

i semiotyk. Bada, jak ludzie uzytkujg media i do cze-
go uzywaja komunikacji wizualnej. Zajmuje sie tez

wptywem konsumpgji i popkultury na zycie Polakéw.
Przywiazuje duzg wage do edukacji medialnej i kre-
atywnosci uzytkownikéw mediéw. Autorka ksigzek:

Feniksy, tabedzie, motyle. Media i kultura transfor-
macji (2012); Pasazer z tylnego siedzenia. Media,
reklama i wychowanie w spofteczenstwie kon-
sumpcyjnym (2010); Media powszednie. Srodki komunikowania masowego

i szerokie paradygmaty medialne w Zyciu codziennym Polakéw u progu XXI

wieku (2008); Analiza tekstu w dyskursie medialnym (2006); Analiza zawartosci
mediéw (2004); Bunt na sprzedaz. Przemyst muzyczny - reklama - semiotyka

(2000), oraz kilkudziesieciu artykutéw naukowych, poswieconych analizie tresci

medidéw, semiotyce, reklamie, przemianom w polskim spoteczerstwie wywota-
nym przez media i kulture konsumpcyjna.

Matka jednego syna, wspétlokatorka trzech kotéw.

Fandomy: Sherlock, Wiedzmin, Fargo, Peaky Blinders, Miasteczko Twin Peaks,
Spiewajqcy detektyw. Wielbicielka Szekspira i pamietnikéw polskich pisarzy.
W wolnym czasie jezdzi na nartach, podrézuje i wyktada na Uniwersytecie Dzieci.

Fani: petni pasji uzytkownicy kultury — aktywni, twérczy, uspotecznieni, techno-
logicznie i kulturalnie kompetentni, sprytni, utalentowani, dowcipni i przekorni.

Fandom: zbiorowos¢ fanéw i zespét zjawisk spotecznych, kulturalnych i komu-
nikacyjnych — nieustannie ewoluujacych, ztozonych, fascynujacych i wywroto-
wych. Fandomy to jedno z najwazniejszych zjawisk we wspétczesnej kulturze
zmediatyzowane;.

Publikacja stanowi propozycje ustanowienia terminologii i podstaw teoretycz-
nych polskich badan nad fandomem, ale przede wszystkim jest swiadectwem
fascynacji Autorki jego dynamizmem, kreatywnoscia i potencjatem do zmie-
niania kultury. W pierwszym tomie mowa jest o praktykach spotecznych fanéw,
w tomie drugim — o ich tworczosci.
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